


الفلسفة الألمانية 


الفلسفة الألمانية 


مقدمة قصيرة La‏ 


اندرو بووي 


ترجمة 


هبة عبد المولى 


N 


sgaim 


German Philosophy 


Andrew Bowie 


الطبعة الأولى 6١١٠م‏ 

رقم إيداع ۲١٠٤/۱٤٤٤٩‏ 

جميع الحقوق محفوظة للناشر مؤسسة هنداوي للتعليم والثقافة 
المشهرة برقم ۸۸٦۲‏ بتاريخ ۲۰٠۲/۸/۲۹‏ 


مؤسسة هنداوي للتعليم والثقافة 

إن مؤسسة هنداوي للتعليم والثقافة غير مسئولة عن آراء المؤلف وأفكاره 
وإنما يعبّر الكتاب عن آراء مؤلفه 

٤ه‏ عمارات الفتح» حي السفارات» مدينة نصر VVEVY‏ القاهرة 
جمهورية مصر العربية 

تلیفون: ۲۲۷۰٦۲۰۲‏ ۲۰۲ + فاكس: YOVVOAOY‏ ۲۰۲ + 
البريد الإلكتروني: hindawi@hindawi.org‏ 

الموقع الإلكتروني: http://www.hindawi.org‏ 


بووي» a ail‏ 
الفلسفة الألمانية: مقدمة قصيرة Je,‏ تأليف أندرو بووي. 
تدمك: AVA AVY VIA ۰۰۹ V‏ 


das all ةفسلفلا-١‎ 
أ- العنوان‎ 





ASS وسيلة تصويرية أو إلكترونية أو‎ GL نسخ أو استعمال أي جزء من هذا الكتاب‎ ie 
ويشمل ذلك التصوير الفوتوغرافي والتسجيل على أشرطة أو أقراص مضغوطة أو استخدام أية وسيلة‎ 
في ذلك حفظ المعلومات واسترجاعهاء دون إذن خطي من الناشر.‎ Ly نشر أخرى»‎ 

نشر كتاب الفلسفة الألانية أو باللغة الإنجليزية عام A:‏ 8 نشرت هذه الترجمة بالاتفاق مع الناشر 


الأصلي. 


Arabic Language Translation Copyright © 2015 Hindawi Foundation for 
Education and Culture. 


German Philosophy 


Copyright © Andrew Bowie 2010. 
German Philosophy was originally published in English in 2010. 
This translation is published by arrangement with Oxford University Press. 


All rights reserved. 


fl‏ الفلسفة الألانية 


اندرو بووي 





المحتويات 
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مقدمة: لماذا الفلسفة الألمانية؟ 


تشتهر الفلسفة الألمانية عن جدارة أحيانًا بأنها مبهمة ونظرية إلى Ae‏ بعيد» وكثير منها 
غاب Glas‏ عن alle‏ الفلسفة الأنجلو-أمريكية في الفترة ما بين ثلاثينيات إلى سبعينيات 
القرن العشرين» ويرجع هذا الغياب في جزءٍ منه إلى الارتياب في أن هناك تواطوًا بصورة أو 
بأخرى بين النازية والفلسفة الألانية. ومؤخرًا فحسب Ais?‏ الاهتمام الحقيقي بشخصيات 
مثل جورج فيلهيلم وفريدريش هيجل ومارتن هايدجر في alle‏ الفلسفة الأنجلو- أمريكية. 
وترجع زيادة الاهتمام بالفلسفة الألمانية — على نحو لم poids‏ فقط على الفلسفة 
الأكاديمية - إلى شعور عام بالأزمة فيما glai‏ بتوجّه العالم المعاصر. وترتبط هذه 
الأزمة بالعوامل الأساسية فيما We Aus‏ «الحداثة». وتظهر الحداثة في مجتمعات 
مختلفة في أوقات مختلفةء لكنها dags‏ عام تنطوي على ملامح معينة تميّزها. وتميل 
المجتمعات السابقة على الحداثة إلى الاعتماد على صورة تقليدية للعالم ترتكز على ale‏ 
اللاهوت. وعلى الرغم من أن تلك الصورة تنطوي على صراعات 6353 أحيانًا إلى hall‏ 
والتمرّق المجتمعيء فهي لا Gale Kas JIS‏ مستقرةً إلى Se‏ كبير لكيفية تجاوؤب 
الناس مع PERA‏ الحداثة, في المقابل» فتجبر الثقافات على مواجهة نتائج نشأة العلوم 
الطبيعية الحديثة وأشكال الإنتاج والتبادل الجديدة. وفي الغالب» فإن التهديد ليقينيّات 
النظام القديم له تأثيرات صادمة تجعل الكثيرٌ من الناس يتمسكون بمفاهيم هذا النظام 
الجامدةء فهم يعارضون lä‏ التي ينطوي عليها النظام الجديد حتى Ady‏ يستعملون 
كثيرًا مما تأتى به تلك التغيّرات. ولا تتأكد إمكانية الانتقال إلى نظام جديد أكثر استقرارًا 
إلا بعد وقوع أحداث كارثية تجعل من هذا الانتقال By nd‏ لا äs‏ منها. 

قد تنطبق بعض جوانب هذه القصة على بعض أوجه ازدواجية مشاعر العالم 
الإسلامي المعاصر تجاه الثقافة الغربية الحديثة. إلا أن المنحى المأساوي DI‏ للتاريخ 
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الألماني ba‏ من القرن السابع phe‏ وحتى نهاية الحرب العالمية الثانية وأخيرًا سقوط 
جدار برلين عام VAAR‏ ريما يكون النموذج الأكثر وضوحًا لكيفية حدوث التحول إلى 
الحداثة. وفيما يتعلّق بهذا gail‏ فإن الفلسفة الألانية ea‏ على وجهين؛ فهي مؤشر 
مُشكل للتاريخ الألماني» وهي أيضًا مصدر حيوي لمحاولة معرفة الكيفية التي يمكن للمرء 
بها أن يتقبّل Úle‏ فيه — So de‏ تعبير كارل ماركس في كتابه «بيان الحزب الشيوعي» 
عام EN - VAEA‏ راسخ وصلب يتبخر في الهواء» وكل مقس يُستباح؛ By‏ النهاية Aad‏ 
البشر على مواجهة ظروفهم في الحياة وعلاقاتهم بعضهم ببعض في تجرد وحيادية.» 
ومن éi‏ يمكن أن تكون لطبيعة الفلسفة الألمانية المزدوجة قيمتها في معالجة الأزمات في 
العالم المعاصر. ويتضح من الأحداث الأخيرة أن الحاجة إلى الدين لم تختف في كثير من 
الأوساطء على الرغم من أن العلم قد AS‏ كثيرًا من الأفكار التي حافظت على الدّين على 
نحو تقليدي» LS‏ قوّضت de jill‏ الاستهلاكية على نحو متزايد العديدَ من القيم الدينية 
للمجتمعات التقليدية. وعليهء فإن الصراع بين الاحتياجات التي LOG!‏ الدّين سابقًا والآثار 
الاجتماعية للعلم الحديث والرأسمالية الحديثة هو مفتاح كثير من مبادئ الفلسفة الألمانية. 

ريما يظن أولتك الذين اعتادوا على اختصاصات «الفلسفة التحليلية» 
الأنجلو-أمريكية أن تلك المزاعم غير ذات صلة باهتماماتهم. ZE)‏ الفلسفة التحليلية ‏ 
كما يوحي اسمها — تحسيدٌ للحداثة. وأحد مصادر نجاح العلوم الطبيعية الحديثة هو 
التركيز على تحليل الموضوعات إلى عناصرها المكوّنة. وصياغة القوانين التي تحكم تلك 
ae eebe‏ ااه بسي ال كول Zi ae‏ 
عن طريق تجريدها من علاقاتها بالظواهر الأخرى ومحاولة إرساء قواعد عامة تحكمها. 
وكان الهدف هو وضع نظرية للحقيقة والمعنى تقوم على بيان كيفية اتصال SLASH‏ 
والجمل بأجزاء الواقع التي تشير إليها. ومن éi‏ تعيّن اشتقاق وصف عام لآلية عمل 
اللغة من تحليل عناصرها الخاصة. وكان الهدف هو حل كثير من المشكلات التقليدية 
للفلسفة عن طريق توضيح كيف أن هذه المشكلات كانت نتيجة انعدام الكفاية المنطقية 
لأشكال اللغة اليومية. 

يُعتقّد الآن على نطاق واسع أن هذا النهج لن يتمكن من تحقيق غايته؛ فلا يمكن 
افتراض أن المعنى MS‏ للتحليل LLG‏ على نحو GASA‏ وفكرة اللغة المنقاة منطقيًا 
تعتمد lags‏ على فهم سابق DEW‏ طبيعية «غير منقّاة». AL‏ التي تتصل بها عناصر 
اللغة بعضها مع بعضها والممارسات غير اللغوية والمعرفة العامة غير المتأصلة في عناصر 


A 
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اللغة عوامل أساسية في تفسير المعنى. ومن 65 يتحول تركيز الفلسفة من تركيز على كيف 
Aal «as‏ الأشياءَ إلى تركيز على كل الطرق التي «تعبّر» أو «تبيّن» GU‏ بها Las‏ 
اتصالنا بالعالم. ويمكن أن يتراوح هذا التركيز الأخير بين عبارات موضوعية Le‏ نعرفه 
وتعبيرات عن وجودنا في أشكال لفظية وغير لفظيةء مثل الموسيقى أو الرسم. وقد EA‏ 
هذا المفهوم «الشمولي» جزءًا من الفلسفة الألمانية منذ النصف الثاني من القرن الثامن 
عشر. ووفقًا للموروث SUN)‏ فإنه يمكن التماسٌ كثير من البدائل الرئيسية للمنهج 
التحليلي للفلسفة. فالتضاد بين المفهومين التحليلي والشمولي يتعلّق أيضًا بمواقف ثقافية 
متضادة؛ فبينما يميل SH‏ الموروث التحليلي في الغالب نحو العلوم الطبيعيةء Gla‏ 
الموروث SUM‏ أهمية كبيرة على الفن والقضايا الجمالية. 

Era Sé (Sarg dënne الفلشقة‎ El pla براع‎ alas Da em 
بطرق متعددة؛ كالصراع بين «التفسير» و«الفهم»» أو «الوضعية» و«الرومانسية»» أو‎ 
 فقاوملا العلوم والإنسانيات. فكيف نتعامل - كما يتوحّب علينا في كثير من‎ « Salas, 
والطرق‎ plal مع الصّدَامات التي تظهر بين الطريقة التي يخبرنا بها العلم عن كينونة‎ 
عندما‎ Glas الناس بها عالمهم ويشعرون به؟ 145 الفلسفة الألمانية‎ pads الأخرى التي‎ 
إمكانية فهمه مكفولة من قبل الإله.‎ alle معرفة» في‎ Yon فكرة أن البشر‎ KÉ يخالج‎ 
ومن توابع هذا التغيّر أن الطرق المتنافسة لتفسير العام تصبح على ما يبدى غير قابلة‎ 
للتوفيق فيما بينها؛ مما يؤدي إلى ظهور الصراعات المميّزة تحديدًا للحداثة.‎ 

ولم يختفٍ هذا الخلاف. كما سيتضح مما يلي. ففي الثلاثين Lele‏ الأخيرة» أو نحو 
alld‏ شهدت دراسة الإنسانيات ظهورَ sse‏ متنام من المناهج dy Bill‏ التي هي محل نزاع 
nS‏ وقد تضمنت هذه المناهج عا ونهه Set sles Gites a‏ عليه fed‏ 
المعنى والحقيقة. وشاع هذا الاستنطاق ze‏ بسبب أن الافتراضات محدودة النطاق ذات 
النزعة العرقية التي saiel‏ عليها GES‏ في الحكم على الثقافة في العالم الغربي قد تزعزعت 
نتيجة تأثيرات العولمة وانحسار الاستعمار. والوعي بأن الثقافة ترتبط دومًا بآليات عمل 
القوة وبأن ما يُعتقّد أنه حقيقيٌ Sh,‏ إلى Aer‏ بعيد بالظرف التاريخيء يعني أن فهم 
الثقافة يتطلّب EG‏ مستنيرًا من الناحية النظرية. ومع sell‏ لم تنزع Sall‏ النظرية 
التي aa‏ الإنسانيات بطرق مثيرة للجدل — وأشهرها: البنيوية» وما بعد البنيوية. 
ونظرية النوع الاجتماعي» والنظرية Gill‏ والهرمنيوطيقاء والتحليل النفسي - إلى 
aA ASAI E ee‏ 
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النظرية - المرتبطة Wile‏ بالمنظّرين الفرنسيين أمثال: جاك دريدا وميشيل فوكو وآخَّرين 
— تعتمد على أعلام الفلسفة الألانية وأشهرهم: هيجل ونيتشه وهايدجر. والآن» فإن 
أفكار أعلام الفلسفة الألمانية هؤلاء على وجه الخصوص هى التى يُستعّان بها أيضًا للرد 
على بعض فرضيات الفلسفة التحليلية الأنجلو-أمريكية؛ ومن alaiadl An aS‏ بالفلسفة 
الألمانية فرصا لحدوث تفاعلات جديدة بين المناهج المتعارضة سابقا. 

ومع ذلكء فإن الغاية الأساسية هنا هي استكشاف ما تخبرنا به الفلسفة الألمانية 
عن بعض المشكلات الكبرى للحداثة. وينبغي أن يسهّل هذا النهج على القراء الالتفات إلى 
النصوص الكبرى المعترّف بصعويتها للفلسفة الألمانية» التى لا dogs JIS‏ للغاية لوضع 
المصطلحات التي يمكن بها فهم العالم الحديث. للمزيد من الوصف التفصيلي للحجج 
الفلسفيةء يمكنك الرجوع إلى US‏ «مقدمة إلى الفلسفة الألمانية من كانط إلى هابرماس» 
(كامبريدج: بوليتي» ۲۰۰۲). 


الفصل الأول 


كانط والحداثة 


أهمية كانط وإسهاماته 


من يقرأ أعمال إيمانويل كانط )18١5-١155(‏ يُواجّه بوابل من المصطلحات AGEN‏ 
T‏ ا الو ك Biogas E‏ الإدراك ادال lags chs‏ انر ن de‏ 
فهم هذه المصطلحات إلى دور كانط المحوري في أي وصف يتعلّق بكيفية تغيّر الفلسفة 
في العالم easel‏ والكيفية التى يمكن بها للفلسفة تغيير هذا العالم؟ ولكى يدرك المرء 
هذا «gull‏ عليه أن يفهم فلسقة كانط على أنها جزء من الصورة التاريخية الكبرى التي 
هي بمنزلة تعبير عنها. وحتى ÚS D‏ غير موقنين بصحة أفكاره أو معناهاء فلا يزال 
يمكننا قراءة alas‏ باعتباره Glial‏ للتغيّرات الجذرية التي شهدها العالم في عصره. 
sig‏ أضيح المتراع المي مقا ت EE Gy‏ أندا ينيعي Of‏ ريي الحقيقة يشان فلسفة 
EE‏ 
shall.‏ التي كان E EE E dls‏ 
تأثير الممارسات البشرية على الطرق التي pga‏ بها العالم قد شكك في الافتراض القائل: إن 
للأشياء Bal Gie Gage‏ وقد SE‏ التركيز الجديد بالتحولات الاجتماعية والسياسية 
والاقتصادية والعلمية السريعة في الفترة من النصف الثاني من القرن الثامن عشر فما 
يليها في أوروباء Siy‏ عليها أيضًا. 

إن علاقة كانط بهذه التحولات ليست مباشرةً — فقد قضى معظم حياته بعيدًا عن 
مركز الأحداث في كونجسبرج في شرق بروسيا - لكنها لا شك ترگت la Sl‏ على عمله. 
وإذا لم يكن لتأملاته عن الحرية» على سبيل JAG JEM‏ بالثورة الفرنسية لكان من 
الصعب أن نعرف كيف Zä‏ فيها بطريقة مادية على أية حال. ومع ذلكء فالأحكام 
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على تلك التأملات ينبغي ألا تعتمد على السياقات التي ظهرت فيها فحسب؛ وهذا معناه 
أن الفلسفة تبدى منطوية على مطالب متناقضة: إلا أننا ينبغي VI‏ نحاول بالضرورة 
استبعات تلك التناقضات الفلسفية؛ لأنها يمكن أن تكون تعبيرًا os‏ الصراعات الموجودة 
في الحياة الاجتماعية والسياسيةء والتي لا يمكن للفلسفة نفسها حلها. وقي سعي كانط 
Jal‏ بعض Aal‏ المعضلات الفلسفية ENTER EE EE‏ مك لتك 
العالم الحديث الأشمل. 


السياق الفلسفي 


إن المواقف التي Aa‏ عليها كانط هي نفسها تعبيرات عن عوامل تاريخية محورية للحداثة, 
(An ZN A fie ven J‏ وباروخ إسبينوزا (VAVWV=V AVY)‏ التي 
حملها كيان Var va) al‏ واخرون إلى كه GARE EIS‏ أن LU‏ 
الجديد alali‏ الطبيعي المرتكز على أساس Sal,‏ يقوم على تركيبات متأصّلة في الطبيعة. 
Ys‏ الرياضيات Als‏ من حقائق ضرورية لا يمكن تغييرها بالدليل التجريبي» فمن 
الممكن أن تكون لها منزلة تأسيسية يفتقر إليها أي شكل SAT‏ من أشكال المعرفة. 
كما أن منزلتها المطلقة تربطها على ما يبدو بعلم اللاهوت» فالمعرفة التجريبية عرضة 
للخطأ بالضرورة؛ لذا يمكن النظر إلى عصمة الرياضيات عن الخطأ على أنها امتلاك 
لمصدر يفوق البشر. لكن العلوم الحديثة — كما أشار الفيلسوف الاسكتلندي ديفيد هيوم 
(VVVI-1VNN)‏ — تعتمد أيضًا Je‏ اهتمام جديد ودقيق بالمعطيات التجريبية» وهذه 
E NEE‏ تم الست SiG Nits yl‏ وق تفن 
أثر دعاوى هيوم على كانط في إيقاظه من إيمانه «الدوجماتي» بفكرة النظام الكوني 
المضمن؛ ف «الدوجماتية» بالنسبة لكانط هي الإيمان بالمبادئ الميتافيزيقية الأساسية التي 
لا تخضع للبحث النقدي» وهو اعتقاد قائم في الفلسفة منذ أفلاطون على الآقل. St Lol‏ 
لهيوم» فلا يمكن أن يقال إن مبدأ السببية as‏ في الكون؛ لأن جميع الأدلة على الحتمية 
السببية تستقى من إدراكنا للزوم شيء عن OAT‏ ومن كَمَّ فأي يقين ظاهر oss‏ العلوم 
الجديدة مصحوب Ads‏ حول ما يضفي الشرعية على ذلك اليقين. ty‏ أن تكون 
تداعيات وجهة نظر هيوم بالنسبة للدين كارثية؛ فنظام الأشياء الآن يعتمد على ما يدركه 
البشر كأفرادء وليس على السلطة الإلهية. 


WW 


كانط والحداثة 





شكل :1-١‏ إيمانويل AS‏ عام ۱۷۹۰ تقرييًا ! 


يسعى كانط إلى إيجاد Jo‏ للصدام بين العقلانية والتجريبية عن طريق إعادة التفكير 
في العلاقة بين الحتمية الرياضية والإدراكات المحتمّلة. ومع ذلكء لا duais‏ اهتمامُه فقط 
على نظرية المعرفة؛ فأول أعماله الكبرى «نقد Ball‏ المحض» AVAN)‏ الطبعة الثانية 
1 ) يجعل الحرية Bat‏ محورياء الأمر الذي سيوضّحه بالتفصيل بعد ذلك في «النقد 
الثاني»؛ أعني: «نقد العقل العملي» Aal (VVAA)‏ كتابه «أساس ميتافيزيقا الأخلاق» 
.((\VAo)‏ وفي عام ۱۷۹۰ء نشر كانط «النقد الثالث» له؛ ألا وهو «نقد الحُكم» )+ (AVA‏ 
الذي يعالج قضية ale‏ الغائية (فكرة sgag‏ تخطيط أو قصدٍ في الطبيعة) والجمال 
الطبيعي والفني. 

كيف إذن تتصل القضايا المختلفة التي يتصدَّى لها كانط بعضها ببعض؟ يميل 
العلم الحديث إلى التحول لمحمية من فروع معرفية آخذة في التخصّصء ومن توابع هذا 
الأمر أن تحليل الطبيعة إلى مكونات معيّنة يمكن أن Saad‏ شعورًا بالتفكك. وقد افترضت 
الفلسفةٌ aleg‏ اللاهوت في السابق Bing‏ ضمنية في 59 E‏ الظواهر الطبيعية» وقد حوّل 
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الفلسفة الألمانية 


هيوم Zune‏ هذه الوحدة إلى مسألة فلسفية ent‏ ومن ai‏ يحاول كانط تأسيسٌ أشكال 
جديدة من الوحدة لتحلّ محل تلك الأشكال Al‏ لم 135 بقاؤها ممكنًا. ومع ذلك» فهو لم 
يكن Liga‏ فقط بالمعرفة العلميةء بل LET‏ بالأساس الأخلاقي للمجتمع وبالعلاقات مع 
الطبيعة التي لا يمكن للقوانين العلمية تفسيرها. ويمكن النظر إلى الانتقادات الثلاثة على 
أنها Ee‏ مضي دوا كفا كما حلم والقانون والأخلاق والفن أكثر 
انفصالًا عن بعضها البعض في الحقبة الحديثة» مع أن علاقاتها ببعض قد أصبحت أحد 
الاهتمامات الحيوية. 


المثالية المتعالية 
كانت «المثالية» في زمن كانط مرتبطة بفكرة الأسقف بيركلي عن أن «الوجود إدراك»: إذا 
لم يدرك الشيء فكيف لنا أن S55‏ أنه موجود من الأساس؟ لكن كانط Seng‏ على أن مثاليته 
«المتعالية» هي في الواقع نوع من «الواقعية»؛ لأنها تفترض أن الأشياء توجد بصرف النظر 
عق Sia)‏ لهاء ولذلك روما و ا CARs‏ أو as‏ هذا EUER]‏ 
تعرّزه حقيقة أن EU GE‏ المتعالية a‏ إعطاء أساس «للموضوعية» بلغة «الذاتية»» 
فالحتميات الموضوعية لقوانين الطبيعة تعتمد على «شروط إمكان» ذاتية للمعرفة» هذه 
الشروط هي ما يعنيه الجانب «المتعالي» من نظرية المعرفة الخاصة به. فالشروط ذاتية؛ 
لأنها نتاج تفكيرناء الكنها يجب أن ن تنطوي على الحتميةء لا أن تكون اعتباطية على غرار 
الآراء الذاتية. ومن éi‏ يريد كانط أن يشرح كيف تعتمد المعرفة على Al‏ العالم علينا وعلى 
Cn sa‏ ل ae‏ 
ن المشكلة الأساسية أن ما ينتمي إلى الجانب الذاتي وما ينتمي إلى الجانب الموضوعي 
an‏ كان إحدى القضايا الأكثر Í‏ في ألو Mp Gët‏ روا ASS‏ فيعض 
الفلاسفة هذه الأيام يظنونء على سبيل JEM‏ أن العقل هو Sige‏ يشغل البرنامج اللازم 
للتفكير. حتى إنه يمكن LAÍ‏ إنشاء مثيل للبرنامج بواسطة آليات الكمبيوتر؛ وبذلك يمكن 
للجانب الذاتي للمعرفة أن zë‏ بطريقة سببية. وعلى الجانب GSN‏ يوحي ill,‏ 
- الذي يعني أن التفكير يكون «في» أشياء بعينها — Gl‏ الشيء الذي Lille ys‏ من 
الموضوعات لا يمكن أن يكون هو نفسه موضوعًا SEAN‏ التي يُدركهاء وهذا أمر 
فاصل بالنسبة لكانط. فالجانب القَصٌدي يسمح لنا بإنتاج أحكام مختلفة عن شيء dle‏ 
الأمر الذي قد «يُنظر إليه باعتباره» عددًا ربما لا Det‏ من الأشياء. Lagas‏ تكن حقيقة 
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كانط والحداثة 


الحجج الفلسفية هناء فإن المواقف المتخذة فيما يتعلق بها 555 على طريقة تفكير البشر 
في أنفسهم. 

فلماذا إذن سيق كانط إلى مذهب المثالية المتعالية من الأساس؟ السبب Gare‏ في 
قولته المأثورة: إن «الأفكار دون مضمون فارغةء والأحداس دون تصورات عمياء»» فالأولى 
هى الأفكار («الدوجماتية») كتلك المتعلقة بطبيعة الإله القاتمة على مجرد تصوّرات 
ام كفك للحديث عن الإله مثل «الوجود الحتمى» و«الكمال» وما إلى ذلك. «والأحداس» 
„as —‏ بالألمانية Anschauungen‏ المشتقة من anschauen‏ بمعنى «ينظر إلى» — هى 
مادةٌ إدراكاتنا التي يمكن استخدامها كدليل تسويغي. ودون طرق لتنظيم الدليل عن 
طريق التعريف به بلغة التصورات سيواجه ZA‏ تفاصيلٌ RR‏ نهائية؛ فما ندركه 
يختلف Logs‏ من لحظة إلى لحظة في جانب ما مهما يكن ضثيلًاء ولا يوجد موضوعان 
متطابقان Je‏ نحو قاطع. el‏ ¿ كانط يريد الاحتفاظ Ley‏ يقترحه Last‏ 
عن ale‏ النفسء فإن الأبحاث النفسية في الإدراك تثبت أن ما نراه يتشكّل من خلال تراكيب 
تصورية نمتلكها بالفعل. وعلى الرغم من المشكلات المتعلقة بالعلاقة بين معطيات الإدراك 
وتفكيرناء فإن كانط لا يشك في أن المعرفة العلمية ممكنة؛ ولذا فالمهمة هى الوقوف على 
ما يجعلها ممكنة. إن التماثل ليس بالأمر الوارد في عالم الات ell‏ الذي لا 
يمكن In]‏ إظهارٌه على أنه متطايق ELS‏ ويقع في أماكن وأوقات محدّدة؛ ومن 5 فالمثالية 
المتعالية تزعم أنه يجب أن توجد قواعد عقلية لإدراك callall‏ بحيث a‏ أن تسير 
الموضوعات Ui‏ لطرق تفكيرنا لا العكس. وقد رأى كانط هذا التغيّر في المنظور باعتباره 
Gad‏ كوبرنيكيّا,؛ مماثلًا alas U‏ كوبرنيكوس Losie‏ قلب ple‏ الكونيات البطلمي Lil,‏ 
على عقب وقال: إن الأرض ليست مركز الكون. 

ويسمّي كانط القواعدَ العامة لفهم الموضوعات «مقولات»» وهو مصطلح أخذه عن 
أرسطو الذي نظر إلى المقولات باعتبارها تحدّد الطرق التي يمكن أن يُعبّر بها عن الأشياء. 
وبالنسبة لكانط تحدّد المقولاث «تصورات أي موضوع بوجه عام»» الأمر الذي لا يمكن 
استمداده من النظر إلى العالم. TE E EE‏ هی أساس ما يصطلح كانط 
على تسميته «الأحكام التركيبية LEN‏ يهن هي الأحكام sau‏ التي كان GË‏ من 
قبل أنها بديهية» لكن يرى كانط أنها تثبت كيف استطاع العقل أن ينمي معرفته عن 
E E Da dah a‏ 


الفلسفة الألمانية 


E P EA EE e EE AEE E N, 
(ومن القضايا التي لا تزال محل‎ .٤ وكلها يمكن أن تزيد معرفتتا بالعدد‎ TV + 
d ag نزاع حقيقة ما إذا كان يجب التفكير في هذه التراكيب على أنها بالفعل «مضمّنة‎ 
ple حتى إذا لم نكن نحسبها.) وتقدّم مقولة السببية أفضل طريقة لفهم حجته بشكل‎ 
فسوف أحكم بأن الحدث (ب) يتبع بالضرورة‎ AT شيءِ‎ He Éa Si Zui dos فإذا‎ 
ثم (ب): والتفكير فيهما على أنهما مرتبطان ن بطريقة‎ (I) وما أدركه آنا هو‎ Ó) الحدث‎ 
من تعاقب حدث على آخَر؛ فهو يتطلب كلا من مقولة السببية والقدرة‎ Zë lei سببية‎ 
Sons ارتباط الحدث (ب) مع الحدث (أ) السابق عليه ارتباط ضروري.‎ ob على الحكم‎ 
بعضها مع بعض.‎ iade على نحو فاعلٍ الأجزاءً المختلفة للتجربة الإدراكية في‎ Gell 
الطبيعة‎ alle «تلقائية»: بمعنى أنها  خلاقا لكل شيء في‎ Gil عل‎ EN ويرى كانط‎ 
موقف بشأن إن كان شيء‎ SLI És والأحكام تقتضي‎ ST ليست مسبّبة عن شيءٍ‎ - 
Zi allg co Al السلتية‎ ALLEN DI (glass الإدزاك‎ Balad d dl الواقم القاقم‎ ga Le 
Made بطريقة‎ AS وكمل‎ alll Ab Yo مولت والتصوزات‎ Jeläll Gaskill مق‎ gi 
على أن المكان والزمان هما إطار يقدّمه تفكيرناء وليسا خاصيتين‎ pay (ومحل تساؤل)‎ 
للعالم الموضوعي؛ وهذا لآننا إنما ندرك الأشياء في مكان وزمان محدّدين؛ حيث لا توجد‎ 
كان سمي أن الكموية‎ ca All والحاحة إل‎ EE و ك‎ 
(glas dail! AGEN lb bas أن‎ ES Jay dell „Lay! هذا‎ A ai 

مفهومة. 


الذات الحديثة 


يعتمد البناء الكامل لتوصيف كانط للمعرفة على ما يسمّيه «الوحدة التركيبية للإدراك 
الواعى». و«الإدراك الواعى» هو القدرة على P‏ المرء في أحكامه: بمعنى أننى يمكننى 
أن dal‏ عن وعي بعد ظهيرة اليوم حقيقة أنني 2585 هذا الصباح في أيام عطلتي؛ ومن 
كَمّ فقد Lin Sus‏ موجودًا في لحظة التفكير بشأن abi‏ عطلتيء وفي لحظة التفكير بشأن 
التفكير فيها. وهذا التتابع «التركيبي» لذاتي هو أساس الذاكرة. ودون وجود ما يربط 
لحظاتٍ التجربة - والذي يجب من وجهة النظر المنطقية أن ن¿ يكون هو الشيءَ نفسّه في 
كلتا اللحظتين — لن توجد طريقة لجمع ما هو مختلف معًا؛ ومن E‏ يقول كانط إنه 
«يجب أن تكون «أنا GSI‏ قادرة على مصاحبة جميع تمثيلاتي.» ولكن الشق المنطقي 
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كانط والحداثة 


a ga عدي هي‎ NE EB Eee 
بطريقتين: الأولى تتضمن فقط‎ Kat يمكن التفكير في هذه‎ Ee على وحدة الذات»‎ 
أما في الثانية فيمكن تضخيم الوحدة إلى فكرة النفس باعتبارها‎ JS الشق المنطقي المبيّن‎ 
«النور» الذي يجعل العالم مفهومًا. وستحظى هذه الحالة الازدواجية للنفس بأهمية بالغة‎ 
في الفلسفة الألانية اللاحقة.‎ 

تنطوي الحداثة على زيادة هائلة في قدرة الإنسان على تحصيل المعرفة والسيطرة 
غل ال وإذا كان lal‏ هذه القدوة هر كا E‏ فمن ES Ou EN‏ 
المشكلات التي تجلبها التغيرات العلمية والتقنية بالتفسيرات المختلفة للذاتية. ولأن الذات 
متناهية وفانية (Gans ude (ls‏ عل غودها Lal te oaks GK‏ لوقت 
نقسه رلو اك اك عل Ela‏ وا ر Teg‏ عن 
الك Baie‏ إل säll‏ غارف Ae ball‏ اعا yo olill‏ الطميعة .. هة Je‏ 
cells‏ فان A gas SIA‏ الوقت ME je Aus‏ من الطبيعة الفيزيافية: ولكذها LEST‏ ليشت 
جزءًا من الطبيعة؛ لأنها تتمت شح Leslie A Anal Ajay‏ ق ek‏ ويتصدى كانط 
للإشكاليات التي تنشأ من هذا الوضع الثنائي؛ ومن كه يمكن oh‏ تقو الذي التتاقظية 
التي فُسّرت بها أقوال كانط على أنها تعبيراتٌ عن الطبيعة المنقسمة لرؤية البشر لأنفسهم 
في الحداثة. 


الأشياء في ذواتها 


إن الانقسامات في الوجود البشري الحديث هي العنصر الأكثر تجليًا A‏ تأملات كانط عن 
الحريةء وتعتمد هذه الانقسامات على تمييزه بين الكيفية التى يظهر بها العالم وكينونة 
EC E‏ اع ار وکا و EE‏ 
شيء في العالم الظاهر خاضع للقوانين الحتميةء بما في ذلك عقولنا وسائر أجسادنا. وفي 
الوقت نفسه. عندما agli‏ نزغات غرائزنا التى يمكن تفسيرها على نحو سببيء فنحن 
نتصرّف وفق «سببية نابعة من الحرية»؛ فتحن نمنع أنفسنا من قعل شيء لأننا نظن أنه 
خطأ. وينعكس الجانب غير المعقول من رؤية كانط في حقيقة أن تلك القرارات لا تقع 
في مكان وزمان؛ EN‏ شيء يقع خاضعٌ للقوانين الحتمية. أما الجانب المعقول في هذه 
الرؤيةء فإنه ينعكس في حقيقة أن المجتمعات Jar‏ أفراتها مسئوليةٌ ما يفعلون» ما لم 
Shy‏ إظهان JNA Go dled de (yas) gail‏ قوق کار Ge‏ نطاق سيطردوع. 
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ويرانا كانط أحرارًا «في ذواتنا»» لكن وفقًا للكيفية التي تحدّدنا بها القوانين الطبيعية 
على أننا موضوعاتٌ ظاهرة في الطبيعة. ومع ذلك فمعنى «الشيء في ذاته» aic Lë‏ 
td gail‏ فلا Dat‏ أن شرك E‏ ما Gly‏ بموضوع Wily Ach Lads Le‏ ريما يعني 
deel‏ أوجة الوضوع ولك of LT Say‏ يعني Aa dat) Set Sal of‏ 
جوهرها؛ GŠ‏ إنما نصل إلى الأشياء «بالنسبة إلينا». ويوحي هذا الغموض بشعور حديث 
paas‏ الارتياح بشأن مكان الجنس البشري في الطبيعة. وربما يمكن للمعرفة البشرية 
الوصول إلى الطبيعة بصورة احتمالية - إن لم تكن فعليةٌ - في جميع جوانبهاء إلا أنه 
يُحتمّل أيضًا أن و العرفة الولندة تخجب أو تحر kaa‏ قهه الطنيعة: ولخد 
مجموعة من أهم العلاقات الإنسانية بالطبيعة لا تعتمد على معرفة القوانين السببية. 
Ley OSs‏ تكون .لها Je — Abs‏ سبل JUL‏ — الكيفية ill‏ يموق بها للطبيعة 
أن تكون مصدرًا للتجديد الروحيء أو أن تكون oLa Éa‏ ضد صروف التكنولوجيا 
وسلبياتها. ويرجع السبب في نشأة هذه الأفكار إلى أن 25 علاقة فيما يبدو بين حرية 
الإنسان والشعور بجانب لا يمكن معرفته من الطبيعة: فلا الحرية ولا الطبيعة في ذاتها 
Sie‏ من alle‏ الظواهر. 


العقل والحرية 
يدرك كانط أن المرء لا يمكنه ببساطة أن يستبعد القضايا التي تثيرها «الميتافيزيقا»؛ 
Gl‏ وَضْع صورة عامة عن الكيفية التي يتشكّل بها العالم. ومهمة «العقل»» في مقابل 
مهمة «الفهم» المعرفيء هي e RE ee tust‏ 
من القوانين الجديدة للطبيعة لا يخبرنا عن ماهية ارتباط هذه القوانين بعضها ببعض 
ولأجل ذلك يحتاج المرء إلى «فكرة» أن fase‏ الظواهر الطبيعية محكومةٌ بقوانين de‏ 
نظامًا IS‏ وهو ليس بالأمر الذي يمكننا SU‏ منه. وللأفكار مكانة تنظيمية؛ فنحن 
نحتاج إليها لترتيب الأفكار عن الأشياء بوجه عام» لكن ما تزعمه ليس «جوهريًا»؛ N‏ 
ذلك سيتضمن Lee}‏ من النوع الذي يرفضه كانط باعتباره «دوجماتيّاه. ومن cal‏ فجميع 
التساؤلات المتعلقة بالطبيعة المطلقة للأشياء تصبح مستعصية الإجابةء لكنَّ هذا - كما 
Zn‏ كانط نفسه - لا يتخلّص من الدافع لطرحها. 

في النقد الأولء يُثبت كانط - الذي كان هو نفسه Dain‏ — على نحو هادم أن 
البراهين الفلسفية على وجود الإله غير صحيحة؛ ومن E‏ فالدين يجب أن يكون مسألة 
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إيمان لا معرفة. فأين يدع ذلك الأسئلة «الكبيرة» عن معنى الحياة؟ ترجع صرامة بعض 
ما air of LilS Je SE‏ هذا إلى US, ZU A8 Aah, dal N ag‏ 
ee‏ الكحلاق lee‏ اشاس للكحلاق رون الاحتكاء إلى TEL‏ 
الإلهية. وليس بالضرورة أن يكون الاعتقادٌ الذي لا يزال شائعًا بأن الأخلاق تحتاج أساسًا 
مطلقا من النوع الذي يقدّمه ale‏ اللاهوت؛ ide‏ ولعل كل ما يحتاج إليه المرء من دافع 
للتصرّف بأخلاقية هو إدراك أن الآخّرين يمكن أن يعانوا مثلما يعاني. ورغم ذلك» يظل 
Lüge bits‏ لطاع د a‏ حاسم المعارير الي دد مها de SA e A‏ ها ينيقي أن 
يفعله؛ لأسباب أهمها أنه يرى ضرورة الحصول على طرق لتبرير العقوبات القانونية على 
الذين لا يطيعون أمر التصرّف على نحو أخلاقي. والشيء المذهل فيما يقترحه هو أنه لا 
ينطوي على وصايا أخلاقية ملموسة. 
من المعروف عن كانط أنه يرى أن «الإرادة الخيّرة» وحدها يمكن اعتبارها خيرًا دون 
قيد؛ ؛ فأي شيء نعتبره Ab‏ العالم التجريبي يمكن في ظروف أخرى أن يتحول إلى شر 
BLY UI‏ فذق حار US Sus daubll‏ شيء Chae‏ عن شيء وسببٌ لشيء آخَر. ومع 
ذلك فخيرية الإرادة الخيّرة لا تعطي GI‏ توجيه فيما يتعلّق Ley‏ ينبغي في الواقع أن نفعلهء 
Lag‏ تفعلة Je sein‏ وام D‏ كنا dd‏ تق a Aua‏ فحلينا Ball GES of‏ 
لتحقيق ذلك الهدفء وهذا يقتضي أوامر «افتراضية»» SI‏ هذه ليس لها مضمون أخلاقي 
بالضرورة؛ لأنها يمكن أن تتضمن إرادة Cen‏ لقتل شخص ما. وتعتمد الأخلاق بدلا 
من ذلك على «الأمر المطلّق»: cl Tier‏ ف إلا على النحو الذي يمكنني أيضًا أن ن أديد 
به لمبدثي أن يصير قانوتا عالميًا.» لا dei‏ كانط de‏ المرء ما ينبغي أن Lesen‏ 
liag aò pai‏ هو صلب الموضوع؛ فعلى الأفراد أن يقرّروا ساس a gilded‏ لا أن يتركوها 
تَفرَّض عليهم» Thy‏ فهم فاقدون لما Zeg‏ ما نفعله Lie‏ يحدث في alle‏ الطبيعة. والاستقلال 
الذاتي لا يكمن في قدرة المرء على فعل ما يشتهي (ومن ei‏ يكون عبدًا لشهواته كما رأى 
روسو)؛ بل في القدرة على التصرّف حسب المبادئ المختارة على افتراض أننا ينبغي أل 
نمنح أنفسنا ما لا نمنحه ‚DU‏ 
إن استراتيجية كانط هي الإشارة إلى الطرق التي نقرٌ من خلالها بإنسانيتنا ASAAN‏ 
فال EE‏ عر tasers‏ النفس وق سناد ل مانا الصلكة E‏ ووا 
يبدو هذا ساذجًا: فكيف نعرف ما إذا ÚS‏ في الحقيقة نتصرف على نحو pl JB‏ لاه 
إذا نظرنا بعين الاعتبار إلى قدرتنا على خداع النفس؟ يوافق كانط على أننا لا يمكننا 


حل 
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الفلسفة الألمانية 


معرفة هذاء وكل ما يمكن الاحتكام إليه هو شعور بأن لدينا «فكرة غرض ET‏ أكثر 
Zei‏ للوجود» مما تحكمه السببية الطبيعية. وهذه الفكرة يمكن أن تقودنا إلى إدراك أن 
الكائنات العاقلة الأخرى ينبغى ألا تكون مجرد وسيلة لغاياتنا؛ فالكائنات العاقلة لديها 
LE E tae Nal a Sly e‏ 
u RE GE‏ 

D EE EE 
وسوف‎ e الاستغلال والحرب شبه المتواصلة والقتل الجماعي المستند إلى دوافع‎ 
LEY والغارسات‎ olla! A gle Al لانتقاده‎ zäit Un fie Jana Ate 
التي تتطوّر في المجتمعات التاريخية الواقعية. ومع ذلك فإن تلك الانتقادات لم تجعل‎ 
مطالبات كانط بالعالمية ضريًا من التكرار؛ فدون المطالبة بفكرة عالمية للإنسانية» يكون‎ 
صارت فكرة «الجريمة‎ ALI أعقاب‎ by مؤسّس.‎ Line القانون الدولي مفتقرًا لوجود‎ 
في القانون الدوليء وبالطبع يمكن أن يكون تنفيذ القانون الدولي‎ doy nd ضد الإنسانية»‎ 
على نحو باعث على اليأس» إلا أن جزءًا من غرض كانط من فصل العالم التجريبي‎ Gaa 
اختزال الكيفية التي ينبغي أن‎ al الحريةء هو الإبقاء على فكرة أنه لا يمكن‎ alle عن‎ 
عليها. وغالبًا ما يُنتقد موقفه من‎ JIS تكون عليها الأشياء في الكيفية التي كانت ولا‎ 
«معقول» من الحرية خارج المكان‎ alle فكرة‎ lat, هذا الفصل‎ GY وجهة نظر فلسفية؛‎ 
ŽS والزمان. لكن المشكلة الفلسفية في تأسيس نظرية مُتفق عليها بشأن تلك الأمور لم‎ 
فكزة العدرة الكامحة‎ JIDD lds Da see Da, اع رها تمك‎ AsLusyl فكرة‎ 
للبشر على الاستقلال.‎ 


الطبيعة والجمال والحرية 


يفك عام اترات Kise ll plus‏ معاي iS,‏ اتضال Geck: stall‏ 
فإذا كانت الطبيعة هي GE‏ الإله» فإن محدودية معرفتنا بها ترجع إلى محدودية قدرات 
الإنسان وعدم Ban‏ من الخطأء أما العلم التام فيُفترّض أنه لدى All‏ ومن eh‏ 
Sloe ASS Je Aland! SL Asil SV edel siet‏ الطبيعة 
ar‏ كا هر ي ي رة وكات DE‏ 
لم 325 el‏ القضورات اللافوتية iadi pos dl‏ فإن-علاقة phall‏ بالطبيعة تُصيخ 
مشكلة. في «النقد» الأول الطبيعة هي مجرد منظومة من القوانين الحتميةء ولا يمكن أن 


y. 


كانط والحداثة 


تطرّح هنا تساؤلات عن الدلالات الأخرى للطبيعة؛ لأن JS‏ ما يمكننا قوله عن الطبيعة 
يعتمد على تطبيق المقولات والتصورات على الأحداس. ويالمثل» فإن التصورات «المادية» أو 
«الفيزيائية» الفلسفية الحديثة تحصر التفسيرات الصحيحة في التفسيرات التى 35 
العلوم» أما الظواهر التي تبدو خارج نطاق التفسير العلمي» مثل الوعي أو المتعة الحسية. 
فستحظى في النهاية بتفسيرات محكومة بالقانون. 

ويرجع أحد أسباب عدم 35( كانط هذه الرؤيةٌ الاختزالية إلى أنه حتى المعرفة الكاملة 
E E‏ ا مركو 
بالكامل للوجود بالنسبة لبشر واقعيّين في المواقف الحياتية الملموسة؟ وفي النقدين الأولينء 
يفصل كانط جذريًا المعرفي عن الأخلاقي؛ وهذا يؤدي إلى القلق من أن الطبيعة هي Lia‏ 
ee‏ وهنا فده ET tically RSs‏ 
أنه لا توجد قيمة في أي شيء يحدث في الطبيعة؛ لأن الأمر ليس سوى سلاسل من الأسباب 
لأسباب أخرى. وقبل كانط لم تكن تلك الهموم GY EL‏ كان يُفترض أن الأشياء في 
الطبيعة لها غاية — «علة غائية» — تتطور باتجاهها. والمزاعم الوضعية بشأن الغائية في 
الطبيعة «دوجماتية»؛ لأنه لا يمكن تقنينها كمعرفة. لكن كانط لم يكن يرغب في التخلي 
عن ASLU‏ وطريقته لمحاولة الإبقاء عليها في النقد الثالث لا تزال محل خلاف؛ فهو يربط 
الغائية بالجمال الطبيعي والفني. 

وعلى الرغم من أن موقفه هنا مُشكل dis‏ فهو تعبير تاريخي مهم AT‏ عن تغيّر 
الطريقة التي يفسّر الناس بها العالم. وأثناء النصف الثاني من القرن الثامن عشرء Sa‏ 
تقدير جمال الطبيعة بتحؤل جذري في العالم الغربي؛ فبعد رؤيته على أنه تهديد» صارت 
الطبيعة البرية - مثل جبال الألب - يُنظر إليها على أنها مورد ذى قيمة؛ DÉI‏ لا يمكننا 
السيطرة عليها بصورة تامة. فالطبيعة أصبحت ذات قيمة في ذاتهاء والعلاقات الأخرى 
بالطبيعة خلاف المعرفية أو اللاهوتية أصبحت liag dago‏ التغيّر هو جزء مما يُمهّد 
لنشأة علم الجمال الحديث. ويربط كانط الجمال الفطري للعالم الطبيعي بالجمال الفني 
وبالاستجابات غير المعرفية للطبيعةء فشكل الموضوع الطبيعي ليس Éad‏ تفمّره القوانين 
sh jul‏ والكيمياقية الى تمكمة؛ AN‏ يعتمد Je‏ العلاقة التيادلية للمكونات”المخظفة 
للشيء. ويزعم كائط أن التماسك العضوي للأشياء في الطبيعة يعني أن الأمر «كما لو أن 
Lic‏ قد اشتمل على أساس وحدة تعدٌّدية القوانين التجريبية [للطبيعة]». وهذه طريقة 


لاهوتية غير مباشرة للإبقاء على الغائية» رغم أن كانط ob Su‏ المرء لا يمكنه معرفة إن 
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الفلسفة الألمانية 


كان ذلك «الفهم» موجودًا أم لا. والشيء الأقل خلاقا هو اقتراحه أن المتعة التي ينبغي 
EE et‏ شكل الشاكنات اله ف الطبيعة Bas‏ عن sy‏ 
يمكن اختزالها في قوانين علمية. 

إن الهدف من GES‏ «نقد الحكم» هو البحث في كيفية عمل الحكم «وفق مبداً ملاءمة 
الطبيعة لقدرتنا على المعرفة»؛ ومن كَمَّ فالمقصود من النقد ga‏ تقديم مبدأ وحدة الجنس 
البشري والطبيعة الُفتقد في النقدين الأولّين. ويتيح لنا هذا المبدأ فهم الموضوع الطبيعي 
ككل يدلا فن سجرد تليل wëll‏ ويقضح Linked d‏ يشكل الوضوعات الطبيعية: 6329 
الفكرة مرتبطة E‏ من قدرتنا على الانتقال من فهم الجزئيات إلى صياغة القواعد التي 
تحكم تلك الجزئيات: ويفكرة أن تقدير Gill‏ ليس CIS‏ فحسب؛ فبينما يثول تفضيلٌ 
نوع من الخمر على al‏ إلى ما هو «ملائم» لي أو لك» فإن الأحكام على الجمال تنطوي 
على الزعم ob‏ الآخَرين ينبغي أن يوافقوا على الحكم نفسه. ويعتقد كانط أن ذلك الاتفاق 
الضمني يشير إلى «شعور Gin Gle‏ يمنا من مشاركة عالم يمكننا إدراكه بالطريقة 
نفسهاء وهنا يصبح المعرفي والجمالي متلازمين. 

من الأمور المحورية في تصور كانط مفهوم «الفكرة الجمالية»» وهي: «تمثيل للخيال 
يعطي المرءً ASII‏ للتفكير فيه لكن دون وجود أفكار معينة مسبقة؛ أي «تصوّر» قادر 
على أن يكون ملاثمًا له.» وترمز تلك الأفكار إلى ما لا يمكن للمعرفة الوصول إليه بطريقة 
أخرى, مثل فكرة Gd‏ فالوصول إلى الأفكار العليا التي تشير إلى شعور إنساني مشترك 
بالقيمة لا تصوّري؛ لأنه لا ينطوي على تطبيق قاعدة على حدس. وبالمثل في تجربتنا 
مع «السامي»» Losie‏ نتأمل ظواهر طبيعية مُهدّدةء مثل البرق والبراكين والأعاصير من 
موضع أمانء فإننا ندرك طريقة أخرى للارتباط بالطبيعة لا يحدّدها ما نستطيع معرفته. 
والطبيعة هنا تقهر قدرتنا على فهمهاء ويرى كانط أن فكرة الحرية واضحة في شعورنا 
بحدود ما يمكننا فهمه عقلانيًا وتجريبيًا. 

قد يبدو كانط فيلسوفًا Gide‏ إلى Ss‏ مفرطء يترك مساحةً قليلة Va,‏ للاهتمامات 
التي تعطي dee‏ لحياة الناس» لكن في تعيينه لحدودٍ ما يمكن للفلسفة أن تزعمه بطريقة 
Au:‏ فإنه يكون مدفوكًا أيضًا باتجاو يتجاوز تلك الحدود. وتكمن أهمية الأفكار التي 
يُعترّم تناولُها في الفصول التالية في الكيفية التي totaus‏ عل Usa‏ 
مضي لقان الهديكم و EN‏ مغر أن Wels AA aN‏ و خطاء لالم كفس مض 
أ م ET dE tele bt gual‏ 
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كانط والحداثة 
ae‏ 351 إل تطوى' ell’‏ التحدكة» و إل Le, ER‏ 
النازية والستالينية؛ ترتبط ارتباطًا وثيقًا بالقصة الفلسفية التي رأيناها تبداً بإصرار 
كانط على استقلال البشر. 


هوامش 


(1) © akg-images. 
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الفصل الثاني 


المنحى اللغوي 


ul‏ المفقود 
يقدّم كانط رؤية فلسفية غاية في Sie‏ والعمق» حتى إنه من المذهل إدراك أنه يتجاهل 
Ze A‏ كبز sal‏ الهموم الكبرئ للفلسقة Bissell‏ قفي هام Aal US BEN ANY‏ 
راينهولد (VATT-\VOV)‏ الذي كان مسئولًا عن تزايد الاهتمام في البداية بفلسفة كانط 
الذي Hl‏ إلى المثالية الألانية (انظر الفصل الثالث)؛ أن «علاقة التفكير بالكلام» وأسلوب 
التوظيف اللغوي A‏ التفلسف لم Las‏ مطلقًا للتدقيق والصياغة» لدى كانط والمثالية 
الألانية. لكن حتى قبل أن يكتب كانط Kal‏ نصوصه dag‏ فلاسفة في ألمانيا كانت اللغة 
بالنسبة لهم als Gal‏ فما الذي.جعل هؤلاء المفكّرين يركُزون على اللغة بينما يبدو 
أن GST‏ لم يعتبروا اللغة el‏ حاسمًا على الإطلاق؟ 

cola كانط أن نظام العالم الذي يمكن معرفته يعتمد على النشاط المعرفي‎ Gi, 
والتفسيرات المتضارية لذلك النشاط تزداد تعقيدًا حالما 328 في الاعتبار علاقة اللغة‎ 
بالذات. فعلى الرغم من أن الذوات تستخدم اللغة فهي لا تخترعهاء ويمعنَّى لا يزال محل‎ 
على أية حال. فما هو أصل اللغة؟ لقد‎ hyi نزاع فإنها تحتاج إلى اللغة؛ لكي تصبح‎ 
وهذا الافتراض ربط‎ qel - أن أصل اللغة - مثل نظام العالم‎ ple dags فرعن‎ 
logos فكرة اللغة كجزء من خلق الإله بإمكانية فهم العالم؛ إذ تشير اللفظة اليونانية‎ 
وإلى النظام العقلاني للأشياء. وأما بداية الحداثة‎ VSM من «الكلمة» بمعنى‎ EA 
الفلسفية السويدة كدض‎ AUN E EE خلال‎ EE A 
هيوم وكانط مع التشكيك بالأصل الإلهى للغة. فالأول يقود إلى فكرة الذات كمركز‎ 
وتصبح اللغة‎ ALAS يكشف في المقابل عن اعتماد الذات على شيء لم‎ Als الفلسفةء‎ 


الفلسفة الألمانية 


هي GSI‏ الذي يستمر أصله حتى اليوم في طرح مشكلات Ange‏ )584 في الخلافات 
المتعلقة بمدى إمكانية تفسير اللغة بطريقة ملائمة من حيث الجينات.) تتسم الفلسفة 
الألانية بصراعات بين مناهج وضعَت الذات في مركز الفلسفةء ومناهج تشير إلى أن 
الذات تعتمد على شىء مغاير لذاتهاء وتشير فكرة هذا الاعتماد إلى سيب تطور فكرة 
«اللذوعى» Ga A‏ الوقت+ والقهنايا النظرية هذا هى Ilse‏ إشارات لتعترات BAG‏ 
ومزجت فكرة «الأيديولوجيا» بين قضايا اللغة وقضايا اللاوعي؛ فقد ظهرت أثناء الثورة 
الفرنسيةء وكانت في البداية تعنى فقط منظومة من الأفكارء ولكن سرعان ما تطوَّرَت 
«الأيديولوجيا»» من خلال ماركس على وجه التحديدء إلى مصطلح يُستخدّم لتمييز اعتقاد 
الناس في أن أفعالهم تحدّدها الإرادة Spat!‏ عندما يعتمدون في الحقيقة دون Ges‏ على 
الطرق السائدة Sit‏ والعمل في طبقتهم الاجتماعية. 

IS‏ ظهور فرع «الأنثروبولوجيا» في النصف الثاني من القرن الثامن phe‏ إشارةً 
أخرى لما هو موضع نقاش هنا؛ فجزء مما SLES el‏ الأنثروبولوجيا هو الوعي بأن 
اللغة الطبيعية لشعب ليست مجرد وسيلة لقولٍ الأشياء نفسها التي يمكن قولها بلغة 
أخرى» فلغة الشعب هي أيضًا نتاج مواجهاته الخاصة مع العالم. säi wein‏ هذه 
المواجهات إلى وعي جديد بحجم الاختلاف الذي ريما يكون عليه العالم بالنسبة لثقافات 
أخرى. ويُستدّل على أهمية هذا الأمر بالحالات التى يمكن فيها أن تصبح لغة أقلية عرقية 
al‏ فاص بالنسبة لهويتهاء ولكنَّ هذا النوع من الهوية يمكن أن يكون في الغالب ذا 
حدَّين؛ فما يربط بعض الناس ببعض يمكن أن يكون هو نفسه ما يفصلهم عن آخَرين 
عندما يصبح مَنْ ليسوا أعضاءً في مجتمع GSI God!‏ الغريبَ. وتتعلق أسئلة الهوية 
اللغوية أيضًا بظهور القوميةء التي هي مصدرٌ لكثير من إراقة الدماء في التاريخ الحديثء 
ولعله لهذا السبب Ab‏ إلى olas‏ جوتفريد هيردر )18١1-١1/55(‏ أحيانًا بارتياب - 
غير مبرّر - إلى Ae‏ كبير؛ بسبب تركيزه على دور اللغة في تشكيل الهوية. 


التمثيل والتعبير 

يكشف هيردر - الذي كان تلميدًا Lii‏ لكانط حتى ESL‏ في ثمانينيات القرن الثامن 
عشر - ومعاصره وصديقه olay‏ جورج هامان (۱۷۸۸-۱۷۳۰)» عن مفارّقة في 
المفاهيم الحديثة 23 كما رأيناء فإن النجاح الجديد للعلوم الطبيعية مصحوبٌ بشكوك 
حول أساس ذلك النجاح. وبرؤية عقلانية» يمكن تجاوز الفوارق بين اللغات؛ لأن حقائق 


aml 


EN الي‎ 


العلم يمكن صياغتها بأية لغة طبيعية. ومن 5 قد تبدو الرؤية العقلانية متوافقةٌ مع 
تصوّرات نظام الكون الممنوح من الإله. إلا أن احتكام عقلانية القرن الثامن عشر إلى 
فكرة «لغة عالمية» تُوضَع KLS‏ على غرار العلم المؤسّس على الرياضيات الذي يساعد في 
الوصول إلى هذه Call‏ يقوّض بالفعل كثيرًا من الأسُس السابقة لعلم اللاهوت. ومن 
جانب gabli Kas ST‏ الجديدة في AA‏ موضع النقاش هناء في فكرة أن جميع 
اللغات يمكن — أو ينبغي - أن تكون ALLE‏ لقياس واحدٍ. 

تنزع الرؤى العقلانية إلى النظر إلى اللغة بالأساس من حيث الكيفية التي «تمثّل» 
بها الأشياء في العالم» فهدف العلم هو A‏ النهاية الوصول إلى الكلمات التي Br‏ إعادة 
عرض حقيقية للعالم - بمعنى تلك التي «تعرض Dies‏ ما هو موجود بالفعل كما 
هو». Cory‏ هامان وهايدجرء في أعقاب ola‏ جاك روسو وآخَرينء أن هذا النهج أخفق 
في تقدير كيفية أن اللغة تعبير جوهري عن ماهية أن تكون Glas!‏ فاللغة لها دور أبعد 
من مجرد تمثيل العالم؛ إذ يمكنها أن تظهر جوانب جديدة من أنفسنا ومن العالم لم 
تكن لتظهر دونهاء ومن A‏ يمكن فهم جميع الأشكال الرمزية البشرية بما فيها الموسيقى 
والفن المرئي على أنها «لغة». 


اللغة والعقل 
في كتابه Gen‏ الأدب SUM‏ الحديث: مقتطفات» عام AN Me AN),‏ يعلن jane‏ بالفعل 
ا کون و ا الأساسية للفلسفة التحليلية للقرن العشرين: «فلو صح 
Li‏ لا يمكننا التفكير دون أفكارء alas Lil,‏ التفكير من خلال الكلمات» فإن اللغة 
تعطى للمعرفة الإنسانية كلها حدودها وإطارّها». وهى «أداة الأفكار البشرية ومضمونها 
وشكلها». والسؤال هو: كيف بالضبط نفهم اللغة؟ فالفوارق حتى اليوم بين الفلسفة 
التحليلية و«القارية/الأورويية» قائمة في الغالب على تأويلات مختلفة لماهية اللغة. An‏ 
نقلة نبوثيةء يقترح هامان أن اللغة يمكن أن 853 على تقييم الفلسفة المتعالية لكانطء فهو 
يتساءل كيف ترتبط مقولات كانط باللغة مقترحًا أن «الكلمات هي «أحداس» محضة 
وتجريبية وأيضًا «تصوّرات» محضة وتجريبية»» وتشكيكه في فصل LIS‏ للأحداس 
القابلة والتصورات التلقائية هو جزء مما يُمهّد لنشأة المثالية الألمانية. 

من“ all‏ الشوئية Aalt gu Bi callie Je Ac SUE SA‏ 
والأشياء في Ae‏ ذاتهاء وبين القابلية والتلقائية. وتتمثل فكرة هامان في أننا نكتسب 


۲۷ 


الفلسفة الألمانية 


الكلمات بطريقة استقبالية كضوضاء أو علامات في العالم الموضوعيء لكنها ليست 
شى مو ضوغات ؛ فالكلمات لا يمكن أن e‏ تكون إلا کلمات» لا مجرد علامات أو ضوضاء 
إذا كان لها معنّى يؤثر على كيفية فهمنا للعالم» وقد يبدو واضحًا أن الشيء JUN‏ 
الذي ينبغي alas‏ هو فصل اللغة إلى تلك الأجزاء التي لها ice‏ موضوعيٌ بحتء وتلك 
الأجزاء التي هي «ذاتية». إلا أنه قد ثبت حتى الآن في الفلسفة الحديثة استحالة رسم هذا 
al Se Gite u a Kai‏ أن Lait El‏ لاوم اسم N‏ 
وإذا كانت اللغة تقاوم الفصل الحاسم بين الذاتي والموضوعيء فيمكن التشكيك في نوع 
الفلسفة التي تحاول بيان I‏ الى يفكي أو ebe gl bal e Än‏ يكير 
أو يقل — daub‏ العالم الموضوعي؛ فالدعاوى المتعلقة بالموضوعية تعتمد على استخدام 
اللغةء واللغة نفسها لا يمكن القول بأنها موضوعية محضة أو ذاتية محضة. 

وعلى الرغم من الدعاوى المتكررة بعكس ذلك» فإن الشعور اليومي بالحقيقة يجب 

ألا Sty‏ إلى e‏ بعيد بتلك الأفكار؛ فالمتشككون لا يمكنهم الاحتجاجٌ على عجز اللغة عن 
التعبير عن الحقيقة دون التسليم Ab Libs‏ حقيقة مزاعمهم يمكن نقلها عن طريق 
اللغة. Say‏ من ذلك» تطرح الأفكار الجديدة المتعلقة باللغة أسئلةٌ Ue‏ يعنيه Foal‏ 
digiall ge‏ فالقول Le Bé ob‏ موشو مخض سروف يتطلي يمتظورًا e A dat‏ 
اللغة — «رؤية من لا مكان» — والفكرة هي أن الحاجة إلى وصف ذلك المنظور باللغة 
نفسها يضع هذا الأمر موضع تساؤل. ومن AS‏ فالحقيقة ربما تكون هدقا Ste‏ 
على Saul‏ لا شيء نعرف Legs‏ على نحو قاطع أننا قد فهمناه. وسوف تنطوي فلسفة 

القرن العشرين على نزاعات سكولاستية بين مناهج تسعى إلى قصر نطاق الحقيقة في 

TE‏ بحاو شمان الرضوععة الع وجا توش 
نطاق الحقيقة ليشمل GÍ‏ تعبير يجسّد جانبًا من العالم. وفي المنهج AST‏ يمكن للفن 
E e‏ كدي اوی la‏ 
وتحمل المناهج الأخيرة كثيرًا مما ابتدأه هامان Sen‏ ! 

Gy DI GLaall go WISH ls? e sall Gët Leg‏ والأسلويية d‏ صوصن 

كائط aelh E RE EE‏ 
والإيمائي لنصوص هامان عن مضمونها؛ إذ تخلق نصوصه شبكة من الترابطات التي 
تربط جوانب العالم بطرق غير متوقّعة WE‏ فبالنسبة لهامانء النظر إلى اللغة باعتبارها 
تحدد معاني الكلمات» ليست هي الطريقة المثلى للنظر إليها؛ فاللغة هي احتفال بتنوع 


YA 


a المكهي‎ 


الخلق الإلهيء الأمر الذي يفتح الباب لوجهات نظر جديدة. وهناك عملية ترجمة لا نهائية 
«من لغة الملائكة إلى لغة البشر؛ أي من الأفكار إلى الكلمات - من الأشياء إلى الأسماء 
- من الصور إلى العلامات». وعليهء فإن الجانب «الأدبي» ZA‏ ليس إضافةٌ عارضة 
إلى AAU‏ بل هو Sans dell‏ عندما ينتقد هامان كانط. فإنه يفعل ذلك بطريقة بلاغية 
جدًا. وقبل أن نصل إلى السؤال الكانطي عن كيف تكون المعرفة الموضوعية ممكنةء Kip‏ 
هامان: 


يبقى سؤال رئيسي LAT‏ كيف تكون القدرة على التفكير ممكنة؛ أي القدرة 
على التفكير «يمين التجربة وشمالهاء قبلها ودونهاء معها وبعدها»؟ إن المرء 
لا يحتاج إلى استدلال لإثبات الأولوية Sail‏ للغة قبل الوظائف المقدسة 
والسيعة» sei; Lali‏ الخطقية Leila un‏ 


إن ما تعنيه هذه الفقرة غريبة الأسلوب يتضح من خلال علاقته باهتمام هامان 
بأخطار التجريد. 

لا يزال قدر كبير من الفلسفة الحديثة منذ ديكارت Lüge‏ بنموذج معين من مذهب 
الشك؛ إذ يفصل ديكارت Ball‏ عن الجسد بدعواه أن اليقين المعرفي الوحيد هو وعي 
الكل deet‏ و عا الماك يعاق دل Ye ee‏ فيه 
بطبيعته. ولا يقبل هامان الصورة الديكارتية؛ لأنها تفترض أن معرفة العالم القائمة على 
تبرير عقلي هي الأساس الجوهري للفلسفةء لكنه يظن بدلا من ذلك أن «الاعتقاد LE‏ 
ما يقع بلغة الأسباب كالتذوّق dally‏ واتصالنا الجوهري مع العالم er‏ وينبغي 
aga 2‏ هذا الاتصال ele lesch‏ رالذهب dell ent ell‏ واحويق Lo äi ZA‏ عليه 
رقم ذلك)؛ تحيث إن «معطيات wiel‏ هي null‏ الوحيد للمعزفة. واهتم هامان عوضًا 
عن ذلك بالكيفية التي نصل بها إلى alle‏ مفهوم. والبدء بوصف نقدي لل «عقل» ‏ على 
غرار فلسفة كانط - لا يفسّر كيف يوجد Jie‏ من الأساسء وهو أمر glas‏ بالسؤال 
عن أصل اللغة. 

يسعى US‏ من olala‏ وهيردر إلى الإجابة عن سؤال: لماذا نحتاج العقل لفهم اللغة 
بل ونحتاج أيضًا اللغة لنعقل؟ بَيْدَ أن أحدًا منهما لم gis‏ في الحقيقة للإجابة عن السؤال 
بطريقة مُقنعة. ويحاول هامان استخدام ale‏ اللاهوت SE‏ من المشكلة الفلسفية 
عن طريق رؤية الخلق نفسه كلغة GIES‏ فيها كلمةٌ الإله الشيءَ الذي gag Aai‏ بذلك 


Ya 


الفلسفة الألمانية 


يسير وفق موروث القبالا اليهودية. ويُسِتمّد Sb‏ في التجريد من فكرته التي مفادها 
أن اللغة Lass‏ من اتصالنا العملي والحسي بالعالم؛ وهو من AS‏ يرفض قبول الرياضيات 
كأساس للعقلء ويرى بدلا من ذلك أن «الأساس وال معيار الأول والأخير الوحيد للعقل» 
هو اللغة التي لا تستند لشيء سوى الغرف والاستخدام» ولا يمكن النظر إليها من حيث 
SEELE‏ 

وسيكون هذا الموقف Gs‏ في ظهور المفهوم الحديث لا «هرمنيوطيقا»؛ أي فن 
أو ale‏ التأويل. فالهرمنيوطيقا مهمة بالنسبة لتساؤل الفلسفة الألمانية عن الاعتبارات 
العلمية AA‏ ولنقدها لمذهب «العلموية»؛ أي الاعتقاد بأن الحقائق السائغة الوحيدة هي 
الحقائق العلمية. وبالنسبة للهرمنيوطيقاء لا يمكن أن Lass‏ الأسئلة العلمية على الإطلاق 
Us‏ لم تفهم My ET EE‏ وك تفسير 
المدركات SEN‏ السابقة المتضمنة في هذا الرأي بوصفٍ علمي؛ GY‏ قابلية فهم هذا 
الوصف ستعتمد في Ae‏ ذاتها عليها. وثمة فكرة حاسمة لو صحّت سيكون لها توابع 
مدمّرة للمفاهيم العلميةء وهي أن الفهم لا يمكن اختزاله في التفسير؛ GY‏ التفسير Legs‏ 
يفترض JE‏ ما من الفهم المسبق. 

Lille‏ ما لا يشارك هيردر الاهتمامات اللاهوتية لهامان» لكنه مهتم بالدرجة نفسها 
بتنوّع اللغات البشرية. وعدم تأييده لفكرة أن اللغة ما هي إلا تمثيل للأشياء واضح 


A 


Libs‏ «ليس السؤال كيف يمكن اشتقاق تعبير أتيمولوجيًا وتحديده تحليليًاء بل كيف 
يُستخدّم؟ فالأصل والاستخدام في الغالب مختلفان lie‏ وفي مقاله المهم «مقال في أصل 
اللغة» عام ١۷۷١ء‏ لم يستطع هيردر أن يعطى GL‏ مقنعة عن كيفية وصولنا إلى لغة 
دون Jie‏ وإلى Jie‏ دون لغةء لكنه اقترح Geass, Gale‏ للطريقة التي يمكننا بها تمييز 
اللغوى عن اللالغوى. وفكرة هيردر أننا لدينا القدرة على صفاء الذهن ‚Besonnenheit‏ 
ell ZA‏ يمك e A‏ من A ele ll ele, El‏ الالح ALA däi Ba‏ ويتيطيةٍ 
المرء استخدام عدد غير Ass‏ من الألفاظ الأخرى لتمييز الشاة؛ ومن aS‏ تظل الخاصية 
الرئيسية للّغة هى على وجه الدقة قدرتها الأبدية على تمكين تلك التمييزات. فاللغة 
تجعلنا قادرين على فهم أن الشاة من الثدييات» وأنها غذاءء وأنها رمز للمسيح, وأنها 
ما ينتج أصوانًا معينة بالريف ... وهكذا. إن 4955( هيردر وهامان SEN‏ فالعالم 
بالنسبة لهما لا يتألف من مجموعة موضوعات معينة يمكن تسميتهاء Leila‏ تتحدّد 
ماهية الأشياء من خلال الطرق التي تجسّد بها اللغة وغيرها من أوجه النشاط البشري 


y. 


a الي‎ 


الأشياءَ الأخرى. فما 655( عليه الشاة يعتمد على مكانها alle A‏ من الدلالات التى تظهر 
من خلال ممارسات ثقافة معينة؛ ومن AN‏ يصبح العالم شبكة من الدلالات التى A‏ 
Islas‏ بتغيّر علاقات الإنسان بالعالم. 


شلايرماخر 


إن التأملات الرائدة لهيردر عن اللغة Ban‏ في Aik‏ وغير متّسقة على نحو ملحوظء 
EE EE‏ 1ن کو مسطون الأفكان Se Sit‏ 
اا چ زل کی اکر E ebe,‏ ار ارما Elise‏ 
تعاود الظهورَ في ضوء GUS]‏ بعض المناهج التحليلية في إيلاء ما يكفي من الاهتمام 
للطبيحة Le Biles dal ZEN‏ تم wes EE, Aë E32 al Ae yale‏ 
الذي «يتحسّس المرءٌ فيه طريقّه» إلى Be‏ المؤلف. وهذه النظرة خاطئة تمامًا؛ us‏ 
فق vlt‏ تحرص SA Kale Us al teen Ahr gina‏ يعتمد على EA‏ 
من الأفكار الفلسفية من النوع الذي سنقابله في الفصل الثالث gag)‏ لا يستخدم الكلمة 
LE iu, Je za ën H ZA‏ الصراة SA u‏ أن Sa All ial!‏ 
فيهما نوايا الذات» ونظرة أن اللغة موجودة قبل الذات في شكل تراكيب وقواعد مشتركة. 

يشتهر شلايرماخر Gl‏ اللاهوتي الذي لعب دورًا Lule‏ في تطور البروتستانتية 
الحديثةء وأوضح لاهوته السببّ في أن اللغة Saul‏ محورية lin‏ لتفكيره. وما أوضحه 
كانط عن كون البراهين الرئيسية لوجود UY‏ غير صحيحةء كان يعني أنه على ale‏ 
اللاهوت أن aed‏ بناءَ نفسه على نحو لا يعتمد على البرهان الفلسفي. TEATE‏ 
فيؤْسّس لاهوته على ما hay‏ «شعورًا بالافتقار المطلق» للذات؛ فهو يرى الذات - 
على نهج كانط - قابلة وتلقائيةء لكن بالنسبة له لا يوجد فارق أساسي بين القابلية 
والتلقائيةء فكلتاهما تشمل الذات والعالم بدرجات مختلفة. وبالنسبة لشلايرماخر OB‏ 
الحقيقة المحضة LigS A‏ نقهم العالم o paddy‏ بطريقة Hels‏ على أية حال shay‏ تفسيزها 
بمصطلحات فلسفية. ورغم D‏ يمكننا توجيه فاعليتنا العقلية والفلسفية؛ فإننا لسنا 
Zus‏ كوننا فاعلين, EE ehe‏ وعلينا أن نستجيب لهذا الافتقار 
نظوق كير er ra‏ كسمن عق هده الفاعلية أيضاء والشعوز يان ce‏ 
Sls Lely bs 5‏ الكون الحى هي ما يقود إلى الدين.:فالشعؤن بالإله إذن SE‏ على 
هذا الشعور بالارتباط Ss‏ أكبر ليس في نطاق قدرتنا. 


YA 


الفلسفة الألمانية 


تنطوي اللغة أيضًا على القابلية والتلقائيةء وهي تستلزم نوكًا AT‏ من اعتماد الذات 
على شيء لا تنشئه. وتنطوي eu‏ الاه الك من شعو و Sl Met‏ 
على «dilly‏ بل أيضًا شعور بالترابط البشري الذي يأخذ الذات إلى ما وراء نفسها. 
SE es SS s/o!‏ اللغة يقوده في esse‏ الهرمينوطيقا من عام ١/٠١5‏ 
فصاعدًا إلى تأمّلات مؤثّرة في مشكلات التأويل. وهو يوْسّس هذه التأملات على الصراع 
بين اللغة كشيء سابق الوجود في المجتمع» وكشيء يمكن للذوات الفردية استخدامه 
للتعبير عن فرديتها؛ والهدف هو فهم العلاقة بين هذين الجانبين في النص أو القول 
المراد تأويله. ولا يمكن Dal‏ تحقيق هذه المهمة بطريقة حاسمة؛ a‏ المرء لا يمكنه lash‏ 
الوصول إلى جميع سياقات القولء ولا كل الدوافع al‏ ومن éi‏ يوضح شلايرماخر أن 
التأويل محدود Brg pally‏ وهو ممارسة لا يمكن أن تكون لها قواعد حاسمة. 

ويقوده هذا الموقف إلى أفكار مُتبصّرة تشير إلى السبب في أن ن مناهج اللغة التي كانت 
الأساس المبدئي للفلسفة التحليلية كانت مخطئةٌ (انظر الفصل السابع). فقد 553 كانط 
بين الأحكام «التحليلية» التى هى صحيحة بفضل معانى الكلمات فيهاء مثل: «الأعزب هو 
رجل غير متزوج» والأحكام «التركيبية» التي تتطلب معرفةٌ بالعالم مثل: «فريد سميث 
أعزب.» وعلى أساس هذه التفرقة؛ is‏ فلاسفة مثل جوتلوب فريجه وبرتراند راسل 
في مطلع القرن العشرين Gall Sc‏ منطقية لفهم اللغة تكون Dën‏ عن الحقائق 
الممكنة عن العالم المستمّدّة من التجربة. وكُرّس كثيرٌ من الجهد الذي تلا ذلك لمحاولة 
إنجاح هذا المشروع؛ ففي خمسينيات القرن العشرين؛ رأى الفيلسوف الأمريكي «دبليو 
asl A‏ كواين» أن هذه التفرقة لا يمكن SA‏ عنها؛ AN Lagi CN‏ عبارة يمكن تعديلة 
في ضوء عبارات صحيحة آخرى» حيث لا توجد كلمات يمكن أن يقال إنها مترادفة 
LS‏ وهذه الرؤية تعكس الشمولية التي رأيناها cal‏ هيردر ollas‏ وفي حال قبولها 
فإنها تؤذن بنهاية مشروع الفلسفة القائمة على تحليل التصورات التأسيسية. والحقيقة 
المثيرة للاهتمام أن شلايرماخر قد أوضح هذه الفكرة جيدًا حتى قبل أن توجد «الفلسفة 
التحليلية»؛ ففي كتابه «الجدل» الذي éi‏ بعد وفاته يقول: 


إن الفارق بين الأحكام التحليلية والتركيبية مائع لا نتحصّل dis‏ على قيمة .. 
وهذا الفارق za...‏ فقط عن حالة مختلفة من صياغة المفاهيم. 


Seen BE,‏ مفاهيم تأسيسية 
راسخة خارج الشبكة المتغيرة للّغة. وبالنظر إلى تاريخ مقاربات الفلسفة الألانية في اللغة 


YY 


المنحى gil‏ 
بعد كانطء يمكن الاستدلال Je‏ مقدار ما تمَّ aalas‏ في تناول اللغة في الفلسفة التحليلية 
الأنجلو-أمريكية. ويتعلق السبب في Jalas‏ المقاربات الألانية بالرغبة التحليلية للفلسفة 


في منافسة العلوم الطبيعية Sats‏ وسيكون موضوع الفصول التالية هو بيان إن كان 
هذا هو المسار الأفضل للفلسفة أم لا 


yy 


الفصل الثالث 


المثالية الألمانية 


ما المثالية الألانية؟ 


يمكن تفسير الذات الحديثة على أنها — حسب عبارة كانط - «تمنح التشريع» EI‏ من 
الطبيعة dies)‏ في العلوم) والذات نفسها Šias)‏ في حرية الإرادة الأخلاقية)» وأيضًا على 
أنها مُبتلاة بإحساس ب «الضياع» ناتج عن ارتيابها في اللاهوت By‏ الأدوار والهويات 
التقليدية. وقد سعى كانط إلى إثبات فكرة حرية الإرادة عن طريق وضع الحرية في مجال 
لم يكن ald‏ لقوانين الطبيعة. Gy‏ الوقت نفسه. كان يتعذَّر على المعرفة البشرية بلوغ 
الطبيعة «في ذاتها»؛ فكيف إذن تتصل الطبيعة في Ae‏ ذاتها بحرية الإنسان؟ تهدف 
«المثالية الألمانية»» التى ظهرت في تسعينيات القرن الثامن عشرء إلى إعادة التفكير في 
EE‏ :وال وسوس بق طون وها روعي ee‏ کا ا 
على «منح التشريع» للطبيعة بالطبيعة التي Si‏ لها التشريع؟ إن هذه القدرة يجب - 
على نحو ما - أن تمنحها D‏ الطبيعةٌ نفسها؛ LY‏ كائنات طبيعية. لكن على النقيض 
من zalie Alu‏ الطبيعة لا يمكن للقدرة أن Lekt‏ لأنها هي التي ml Jad‏ في 
الطبيعة بطريقة موضوعية «كمظهر» ممكنًا على أية حال. وما تظهر له الأشياء لا يمكن 
أن يكون Lad‏ كالذي يظهر ELS‏ وهذا يعني أن الدعاوى olis‏ قدرتنا التشريعية لا 
يمكن أن ترتكز على das‏ موضوعي عن Ball‏ كالذي يمكن الحصول عليه من ale‏ 
النفس؛ GY‏ ذلك العلم نفسه يعتمد LAÍ‏ على تلك القدرة. وعليه» فإن الفكرة call‏ 
تراها المثالية الألانية Ares‏ لدى كانطء هي أن المعرفة التي تفن عل اة الك 
والفعل الإرادي التلقائي يمكن النظر إليهما على أنهما يشتركان في المصدر Ad‏ ويتعذدّر 


الفلسفة الألمانية 


الوصول إلى هذا المصدر بنوع البحث Säll‏ في العلوم» وتقود هذه الفكرة إلى احتمالين 
أساسيين يشتركان في نقاط معينة. 

يرى أحد الاحتمالين «الذاتية» — «الآنا» بالمعنى الواسع Ve,‏ لها في المثالية الألانية 
- على أنها أساس وجود «عالم» في المقام AM‏ وليسَتِ الفوضى AEAU‏ ومن AS‏ 
فإن «الذاتية» هى ما يولّد أشكالًا قادرة على البقاء تصبح من خلالها الطبيعة Ga Ga‏ 
ومفهومًاء ودون «الضوء» الذي يُضفيه التفكير على الطبيعةء ستكون الطبيعة Zoe‏ 
على الفهم لنفسها. ويمكن الاستدلال على أهمية هذا النوع من المقارّبية بفكرة أن المادة 
التي تتألّف منها الكائنات الحية تُستبدّل أثناء حياتهاء دون أن تصبح Éa‏ مختلفًا. 
والفكرة هي أن هذا يوحي بسيادة نوع معين من مفهوم «العقل» - بالمعنى الذي ينشئ 
أشكالًا مفهومة — على الطبيعة؛ فدون فاعلية Ball‏ لا شيء Die‏ يمكن أن يظهر من 
الأساس. وهكذا يصبح جوهر الفلسفة هو فاعلية الذات» وليس تفسير العالم الطبيعي 
الموضوعي. 

والاحتمال SU‏ هو أن IS‏ من فاعلية Bal‏ والحرية متأصّل في «إنتاجية» الطبيعة. 
فالطبيعة مرة أخرى ليست مجرد نظام موضوعي من القوانين؛ EN‏ «تنتج» ASIN‏ 
التي عن طريقها تعرف نفسها وتصبح متمتعة بحرية الإرادة» Yu‏ من البقاء منغلقةٌ 
على نفسها. ومع ll‏ فإنتاجية الطبيعة لا تقع في النهاية في نطاق سيطرتناء حتى 
إن تفكيرنا adsao‏ وهو ليس بالشيء الذي ندفع Laai‏ عن وعي إلى القيام به. SR‏ 
إن يظهر التفكير حتى توجد درجة من حرية الإرادة في التفكير. والسؤال هو: ما مدى 
al‏ الذي تكون عليه حرية الإرادة Soia‏ فالذات المفكرة هنا ليست شفافةٌ تمامًا 
لذاتهاء وتعتمد إلى Ze‏ ما على شيء «غير واع». 

يشترك كلا الاحتمالين في فكرة أنه على الرغم من أن التغيّرات في الطبيعة تحدّدها 

القوادن» Ab‏ افكرة A‏ الطبيجة ZEIGE‏ "من vn‏ وديقاميكية له Aan d AU‏ 
على هذا المنوال نفسه. تتعلق الأفكار المتصلة بالبديل الأول بسالومون ميمون -\V0E)‏ 
Li 0040427 Gas bas, Gaas DA‏ تتعلق:الأفكان SE ball A‏ 
ddulis 4‏ الطريعة» لفرياريشن let‏ تويك (VACE-WWV0) adults‏ ويتخاول 
جورج فيلهيلم فريدريش هيجل AE ug‏ 33125 الفروق بين هذين البديلين عن 
طريق وصف العلاقة بين الذاتي والموضوعي بطريقة جديدة كما سترى. ومنذ نهاية 


ri 


المثالية الألمانية 


عشرينيات القرن التاسع phe‏ فصاعدًاء سيبرهن شيلينج على أن وصف هيجل للمثالية 





شکل ۱-۲: فريدريش فيلهيلم جوزيف شیلینج» عام NAGA‏ 


في الحداثة» من الصعب أن تصمد فكرة الانتماء إلى JE‏ ذي معنى» ويعني OA‏ 
أن الاتصال المباشر بالطبيعة يميل إلى الانحسار بالنسبة إلى شرائح كبيرة من السكان. 
ويتزايد LAÍ‏ خضوع الطبيعة لآثار تحليل العلم لعناصرهاء liag‏ الخضوع يعطى 
أولوية لَوْضَعَة المناهج على الطرق الأخرى لفهم العالم. والنتيجة يمكن أن تكون De‏ 
لجوانب معينة من ذواتناء مثل الحاجة إلى التعامل مع العالم على أنه ذو مغرّى في 
جوهره؛ وسيسمي alle‏ الاجتماع ماكس فيبر فيما بعد هذا النهج في تفريغ المعنى من 
الطبيعة ب «التحرّر من أوهام» العالم. لكن — كما يتضح الآن من الأزمة البيئية — توجد 
على الأرجح حدودٌ لقدرة البشر على إخضاع الطبيعةء ويبدي شيلينج بالفعل ملاحظات 
Luis‏ عن الآثار المدمرة لاعتبار البيئة مجرّد موضوع للأهداف البشرية في نهاية القرن 
الثامن عشر. ills‏ يطالب بيان رسمي موجّز — غالبًا ما LAS‏ إليه ب «البرنامج 


ai 
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الفلسفة الألمانية 


الأقدم لنظام المثالية الألانية» عام VAT‏ (مولّفه شيلينج أو هيجل أو صديقهما الشاعر 
فريدريش هولدرلين )۱۸٤٩-۱۷۷۰‏ - ب «ميثولوجيا العقل»» وسيعمل هذا على مواءمة 
رؤية العالم العلمية الجديدة مع الأشكال الرمزية الموظّفة في حياة الناس اليومية. فما 
يخبرنا به العلم الحديث يجب أن تصاحبه قرارات بشأن ما ينبغي فعله عن طريق إيجاد 
طرق لإيصال وتقييم المعرفة dnt‏ التخيّل الجمالي والأخلاقي لجميع مستويات المجتمع؛ 
على النحو الذي قد انتهجه ale‏ الأساطير في المجتمعات التقليدية. وعلى الرغم من أنه 
Bin‏ إلى هذه الرؤية على أنها متعذّرة التحقيق» فإن التناقضات التي أحدثتها لا تزال 
ظاهرة في إخفاق القدرة التكنولوجية المتزايدة للجنس البشري alle setae‏ أكثر Je‏ 
وإنسانية. 

تحاول CA‏ المثالية الألانية حل التناقضات التي Las‏ عن ER‏ النظام الذي 
Éa‏ فكرة أن سلطة الملك مستمَّدّة من الإله» فضرب عنق EA d‏ من الثورتين 
الإنجليزية والفرنسية Sl Gas‏ وقعت في طبيعة الشرعية المميّزة للحداثة؛ إذ يجب 
أن ua‏ النظام الآن بحرية بمعرفة البشرء من دون احتكامات إلى سلطة أعلى. ولكن 
المصالح البشرية متشعبة بطبيعتهاء ولا سيّما عندما يزداد الجراك الاجتماعي كنتاج 
لظهور الرأسمالية. فكيف إذن يمكن شرعنة السلطة بوجه عام؟ فالثورة الفرنسية 
تمارس الإرهاب باسم العقل» وتشي الطرق التي يمكن بها للمبادئ العالمية أن تؤدي 
إلى اللاإنسانية بالحاجة إلى مناهج جديدة لتصالح الفرد والمجتمع. وتتضح الصعوبات 
التي ينطوي عليها هذا التصالح في حقيقة أن عمل هيجل على هذه القضية في «فلسفة 
الحق» (\AT-)‏ قد قرئ على أنه أول دفاع شمولي عن سلطة الدولة التي تعلو على 
الفرد. ومع ذلك فالأمور ليست بهذه السهولةء وكما يرى Jasa‏ فدون نظام اجتماعي 
يحكمه القانون لن تكون للفرد حقوق من الأساس؛ فالحقوق تعتمد على الإقرار ob‏ 
القانون 5 على النفس وعلى الآخرين. ويأتي فهم اعتماد المصطلحات المتعارضة على 
بعضها - كالحال بين «الإرادة العامة» للدولة وإرادة الفرد - في صميم JEL Säll‏ 
الألاني الذي يسعى إلى laal‏ على التناقضات الاجتماعية والفلسفية التي نشأت من 
نهاية النظام الإقطاعي. 
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المثالية الألمانية 
مصادر المثالية الألمانية 


إن المثالية الألانية ليست مشابهة لمثالية بيركلي التي فيها «الوجود إدراك». ومع ذلك 
فإن أحد مصادرها هو التساؤل Lee‏ إن كان كانط - على الرغم منه — مثاليًا بركليانيًا. 
يرفضن Luis‏ القالية؛ Je ail A‏ الرغم من LT‏ تحرف LM‏ من خلال الطريقة الت 
ندركها de‏ فإنها لا JIS‏ موجودة «في ذواتها»» فكيف مع ذلك ترتبط المظاهر بالأشياء 
في ذواتها؟ في عام RS ١785‏ فريدريش هاينريش جاكوبي (\NNA-N\VET)‏ في دعوى 
كانط أن الأشياء A‏ ذواتها ius‏ المظاهر. فبالنسبة لكانطء يريط السبب مظهرًا U‏ 
يخلفه yy pall‏ والأشياء في ذواتها لا تظهر؛ ولذا لا يمكن - حسب كانط نفسه - أن 
يقال عنها إنها aud‏ المظاهر. liag‏ على ما يبدو يطرح الاختيار بين بديلين: إما التخلص 
من الأشياء في ذواتها بالكلية عن طريق تبني مثالية dhli‏ وإما التخلي عن المثالية 
ا امم خط egal‏ إلى ls. E‏ التي انتقدها كانط. Bäss‏ 
e‏ على ما هو محل نزاع في هذا البديل إحدى المهام الجوهرية للمثالية الألانية. 
ag‏ تساؤلات جاكوبى عن اتجاه الفلسفة في هذا الوقت Gaull‏ في أن اهتمامات 
المثاليين الألان أكثر من كونها مجرد اهتمامات إيستمولوجية. وقد نشأ ما iu‏ «جدل 
وحدة الوجود»» الذي بدأ عام AVAY‏ حول دعوى جاكوبي عن أن كاتب حركة التنوير 
جي إي ليسينج قد )58 بكونه إسبينوزيًاء وكان إسبينوزا قد حُرم كنسيًا من قبل الكنيسة 
اليهودية الهولندية بسبب الإلحاد عام ١١٠٠ء‏ وكان الإلحاد لا يزال غير مقبول للسلطات 
الحاكمة في ألمانيا في القرن الثامن phe‏ وف نهاية القرن» A8‏ فيشته عملّه الأكاديمى 
نظرًا لاعتباره ملحدًا؛ alls‏ إسبينوزا ليس هى خالق العالم والمشرٌع اله بل مجموع 
الطبيعة المنظم: فالإله والطبيعة سواء. وفي نظام إسبينوزاء تعتمد ماهية الأشياء على 
عدم كونها أشياءً أخرىء لا على شيء متأصّل في ذواتها. وكل شيء ABs»‏ بشروط» الأشياءَ 
الأخرى» وهي بدورها تقيّده. ويرى جاكوبي أن هذا يؤْدّي إلى تسلسّل من «شروط 
الشروطه: لا يمكن ڈبريں dl‏ تسیر فيه على نحو قاطع؛ ومن a$‏ فالمعرفة الأساسية 
تتطلب Éd‏ «غير مشروط». وبالنسبة لجاكوبي» هذا هو الإله الذي يجعل التفاصيل 
أحؤاء دات Ses‏ لعالم شعن فيه el Ber‏ لاامتمرد أجزاء من Als‏ 
are Be ala ie ng‏ عو کن واا 
«إيماننا/ اعتقادنا» A‏ الحقيقة لا يمكن تبريره بمصطلحات معرفية (والتي 6353 إلى 
التسلسّل الموصوف توًا)؛ ولذا Sr‏ عليه اللجوءٌ إلى ple‏ اللاهوت. ولكن إذا كان غير 
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الفلسفة الألمانية 


المشروط سيكون بمنزلة تفسير فلسفي ell‏ تفسير لا يرى UY‏ على أنه تفسيرٌ لعالم 
ERS ler ae el‏ 
أن التفسير هو بدقة إيجاد شروط الشيء. 

il;‏ فالمثالية الألانية تحاول إيجاد طرق جديدة لتفسير «غير المشروط» أو 
«المطلق»؛ ففى العلم الحديثء تَفسّر الأشياء عن طريق طلب شروط للشروط. وفي اعتقاد 
جاكوبي أن هذا يعني أنه لا توجد شرعية نهائية للعلم؛ فالمرء بإمكانه دومًا أن يسعى 
وراء تفسيرات سببيةء لكن لا يمكن أن Aen‏ سبب نهائي Jail‏ هذا. علاوة على A‏ 
فالعلم لا يمكنه أن wi‏ وظيفتّه إلا في عالّم قد كشف نفسه بالفعل على أنه مستساغ 
sass EE EE‏ فكر 
هايدجر.) ويعتبر جاکوبی ما Liss‏ عن مذهب إسبينوزا «عدمية»؛ لأنه لا EPN DC‏ 
للكيفية التي يكون بها الوجود قابلًا للفهم من الأساس» فيجب أن يُوضّع سبب الانخراط 
في النشاط العلمي في نطاق الفعل البشري. لكن المشكلة هي كيف يمكن شرعنة daill‏ 
wa,‏ الشكلة الى سيكو كلها ess‏ بالطل ۰ 

ومن كك يكن هينع : EE EE E‏ 
a Es‏ يفا ولاه بقلل EVA os Le SARI‏ كائط al‏ 
ES a este‏ 
ai wie? Get GIS D al‏ من Bis u dung eil p al‏ 
الوعي» لم تكن نفسها مشروطة؛ لأنها أساسًا هي ما يمكّننا من أن نكون مُدركين 
Hale Sul ae. Sens En‏ يت القائل Aa ar,‏ استمراريته, 
elle‏ الوضرعي Aal Lars kn‏ و ا ك iere‏ 
السببية تعتمد على الذات وليس على الموضوع» وما هو ame‏ هو إدراكات «الذات». 
E E EE‏ 
re‏ الال موت aN‏ ينتج إدراكات «العالم الخارجي» 
هو الجانب «اللاواعي» من الذات. إن فكرة هامان أن القابل والتلقائي لا يمكن أن 
كوت life Asia Na Bald Boca EL lafe‏ كاف Stall‏ 
Set‏ والكلقاقية الفاعلة Anz ger aeg‏ النفس: «sell‏ 
فإن الفجوة بين الذات والعالم يمكن Baies dadu‏ سيّنظر إلى الوعي على أنه وعي 
cb‏ بمعنيين: فهو ينتمي إلى العالم كشيء ينبثق من الظبيفة كنا أنه يمف العالة 
موضيؤ ع häls all‏ والسؤال هى AS‏ تفشر:هذاق Sal‏ 
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Ai‏ الفرض المحوري لفيشته هو أن فاعلية الإرادة الحرة للذات هي جوهر الفلسفة, 
فيمكن séi all‏ العالم Linsey‏ «موضوعية» GEI‏ ل Se‏ أن SS‏ هي Wat‏ 
موضوهًا. وبالنسبة لفيشته» فإن الذات حرة الإرادة يجب ألا A‏ بأي شيء خارج عنها؛ 
فلو كانت AL‏ للتفسير من خلال ما يقيّدها لكانت مجرد موضوع تحدّده القوانين 
الطبيعية. ويمكن u‏ الذوات البشرية مجرد روبوتات شديدة التعقيده ومع ذلك - 
بالنسبة إلى فيشته — فقدرة الذوات على «التأمّل» هي التي SE‏ على أن هذا لا يمكن 
أن يكون واقعَ الأمر؛ فما يمكننا من EI‏ في معرفتنا وفعلنا ليس أية علة من النوع 
الذي نقابله في الطبيعةء بل حريتنا. ومن E‏ تنطوي «الأنا» التي يمكنها E‏ على شيء 
«مطلق» غير.مقيّد باي شي حارج داته. وف al‏ يُظهن الذاتي ia‏ من «نفسه: 
في شيء موضوعيء لكنه لا يفعل ذلك مدفوكًا بشيء موضوعي. والموقف الذي يقرّر فيه 
المرء أن يكون ناقدًا لنفسه يمكن أن يوحي بالمراد هناء فالمرء بفعله ذلك «يردع» نفسه 
من أجل إعلاء قيمة الدلالة الموضوعية لما يتحتم عليه alad‏ وبعبارة فيشته؛ فإنه يُنظر 
إلى العملية الأساسية على أنها «الأنا المطلق» الذي لا ينطوي على شيء يعتمد على شيء 
غيره» مقسمًا نفسه Laag‏ بذلك العلاقة بين الذاتي والموضوعيء الأنا واللاأنا. ٠‏ 

ولأن المرء يمكنه أن يرى الكون نفسّه Gb:‏ مماثلة - حيث يصبح الكون موضوعًا 
Laii‏ عن الذات عندما ينشأ الوعى - فليس من الواضح Gya‏ كيف SET‏ فيشته تصوّره؛ 
قبل أن E‏ الكون Saba‏ اضوع بعد ذلك Salsa‏ 
أجل ذاته» — وهي مصطلحات سوف يستخدمها جان بول سارتزء de‏ .سيل JE‏ 
لاحقًا Lad‏ يتعلّق بالذات الفردية. وتعني كلمة Gegenstand‏ - أي الموضوع - الشيءَ 
الذي «يعارض» شيدًا OST‏ والذي هو في هذه الحالة الأنا. وبالنسبة لفيشتهء يقسّم «الأنا 
المطلق» إلى old‏ نسبية وموضوع» لكن يجب أن يظل الذاتي مسيطرًا على الموضوعيء 
وإلا فالعالم لن يتطوّر A‏ فالعالم الموضوعي لا يمكن معايشته كموضوعيٌ إلا عن 
طريق ذات؛ ولذا فالذات يجب أن تكون سابقة. ul‏ فالغرض من الوجود إنما يوجد 
في فاعلية lä‏ في العقل العملي لا النظري. 

لا يزال المعلقون على فيشته غير متفقين على ما يعنيه بالضبط؛ فكيف على سبيل 
الكال توق الذوات او Sil‏ را اد اھا فار خر ها و ا د 
بالمبداً التوليدي للذاتية المضمن في «الأنا المطلق»؟ يصف فيشته «الأنا» بأنها «عمل-فعل», 
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في مقايل «حقيقة». ف «الأنا» هى بداية مطلقة؛ لأنها لا تُستمّد من شىء سوى نفسهاء 
Bula eh‏ رقي ash Tales A GS!‏ کی Dei.‏ لس DR‏ شوين 
نتاج قدرتنا على التفكير», يجعل «الوعي» بالشيء خارجنا ga‏ وحده نتاج قدرتنا على 
التفكير» وليس الشىء نفسه؛ ولذا يمكن النظر إليه على أنه يقدّم شكلًا من أشكال المثالية 
E A SR A SS E EE Î‏ 
إلى موضوع؟ وجواب فيشته أن هذا يحدث عن طريق gusa»‏ عقلي»» «أعرف من خلاله 
الشيء؛ لأنني أقوم به»» بدلا من معرفته كشيء موضوعي. ويدور كثير من التطور JEW‏ 
للمثالية الألانية حول تداعيات هذا المصطلح. 

والسبب هو أن ذلك الحدس العقلي يتعلّق بالطريقة التي تصف بها الفلسفة Leas!‏ 
العقل بالعالم؛ فقد رأى Lils‏ الحدس العقلي على أنه نوع oe‏ الفكر Zell‏ للإلهء الذي 
يخلق الموضوع الحقيقي عن طريق التفكير فيه؛ وكان هذا يعني أنه آنگر Aen SEAL‏ 
ذلك الخدم لاق de‏ محدودة Se‏ غقولنا: وبالتنسبة wé Set)‏ فإن Gell‏ في الخدس 
العقلي Jail‏ التفكير مع ما يُفَكّر فيه هو ما يتغلّب على فكرة الفجوة بين العقل والعالم. 
ولكن أليس هذا — كما سيعترض جاكوبي — Duch‏ من النرجسية يعكس فيه التفكير 
نفسّه pled‏ نفسه فحسب؟ يبدو أن الأهمية التي وضعها فيشته على الذات لا تترك مجال 
لأي استقلال لعالم الطبيعة» الذي يصبح مجرد موضوع للفاعلية البشرية. وعلاوة على 
A‏ فإن تبرير التأكيد على «الأنا» يعتمد على فعل الحدس البشري الذي يمكن الوصول 
إليه فقط عبر فعل EI‏ فكيف يتصل JE‏ ذات واحدة بتأمّل ذات أخرى؟ إن تأكيد 
فيشته على حرية الإرادة الفردية يعكس التغيّرات الاجتماعية والسياسية الحيوية في 
العالم الحديثء لكنه أيضًا يُوحي بالأخطار. ومن شيلينج إلى هايدجر وما وراءهماء ES‏ 
ala A‏ إل IS Ae‏ العالم الحديف Jet Lil yo‏ بذاقم lä‏ إل Le Je Saal‏ 
Jä‏ 


EN 


e مھ‎ 


بعد أن طرح في البداية موقفا قريبًا من موقف فيشته» يخلص شيلينج إلى اتهام فيشته 
باختزال الطبيعة في كونها موضوع الغايات البشريةء بينما ينبغي فهمها Läd‏ على أنها 
مصدر للمعنى والغاية. An‏ نهاية القرن الثامن عشرء ربط تطوير إعلاء جديد لقيمة 
جمال وعظمة الطبيعة غير البشرية بالبحث عن الاهتداء في elle‏ يتزايد النظر إليه على 
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أنه يفتقر إلى الأسس اللاهوتيةء وكان ظهور ale‏ الجمال في النقد الثالث لكانط Ais‏ 
الصلة أيضًا بإعادة تقييم علاقات الجنس البشري بالطبيعة» فليس Bales‏ إذن أن 
يحاول شيلينج في أعماله أن :55 مفهومًا جديدًا للطبيعة» ويرى الفن على أنه طريقة 
لفهم العلاقة بين العقل والعالم. 

إن أفضل طريقة لتناول «فلسفة الطبيعة» لدى شيلينج إنما تكون من خلال 
فكرة «التنظيم الذاتي»؛ فعندما يتطور نظام عضوي عن طريق تفاغل مكوناته يصبح 
أكبر من مجموع أجزائه المادية التي يحكمها القانون. ويرى شيلينج التطور العضوي 
مرتبطًا بحرية الإرادة الإنسانية؛ GY‏ كليهما ينطوي على ما هو أكبر من التقرير عن 
طريق القوانين الطبيعية. وتتضح الحاجة لربط أنفسنا بالطبيعة على نحو أكثر doodle‏ 
في الفصل الديكارتي بين Udall‏ والطبيعة: «يستطيع المرء أن يدفع بما يشاء من المواد 
العابرة الكثيرة A‏ العقل والمادةء لكن يجب Ghai‏ أن تأتى المرحلة التى يكون 
فيها العقل والمادة wel De‏ ويتناول شيلينج تفرقة إسبينوزا بين الطبيعة «المنتجة» 
و«المنتجات» الموضوعية للطبيعة فيما أسماه J ‚natura naturata‏ تشير إلى مفهوم 
بديل للطبيعة Le‏ نجده في العلوم الطبيعيةء والحقيقة الأساسية بشأن الطبيعة هنا أنها 
تتضمن الحياة وتتطور إلى أشكال جديدة؛ فبينما تعتمد العلوم على تحليل الأجزاء تهتم 
فلسفة الطبيعة بالروابط الأساسية بين تلك الأجزاء. By‏ ضوء الأزمة البيئيةء فإن ذلك 
النهج يبدو ذا بصيرة؛ فهو يوضّح كيف أن التحليل التجزيئي عن طريق العلوم الجزئية 
ربما يكون غير قادر على فهم تفاعل الجوانب المنفصلة — Gly‏ كانت في النهاية متصلة 
- للطبيعة ككل. وتهدف فلسفة الطبيعة لدى شيلينج إلى ربط «الإنتاجية غير الواعية» 
للطبيعة ب «الإنتاجية الواعية» للعقل. والفكر هو النقطة التي عندها «تعود الطبيعة 
Labs‏ إلى نفسها»» وهو يكشف أن «الطبيعة متطايقة في الأساس مع ما هى معروف فينا 
على أنه ذكي وواع.» فدون فكر تكون الطبيعة مبهمة» وبدون الطبيعة لا يتمكّن الفكر 
من الحدوث Tel‏ ومن D‏ فالمهمة هى فهم الانتقال من الإنتاجية اللذواعية إلى الواعية. 

وهنا يظهر انقسام في الفلسفة الألانية بين النظريات التى تسعى إلى وصف تصوّري 
كامل لكيفية اتصال العقل بالعالم والمناهج التي تحتكم إلى الأشكال اللاتصورية من 
SAW Sub wiet‏ أدها يمكن أن قوذي إل ]سمال Ze‏ العفلية لكن 3 
أسباب ir‏ لأنواع معينة من الاحتكام إلى «الحدس». ويؤكد شيلينج في كتابه «نظام 
المثالية المتعالية» )+ (VAs‏ أن الأعمال الفنية هي التجسيد الموضوعي ل «الحدس العقلي». 
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lily‏ كان الحدس العقلي Lily‏ داخل الذات» JLS‏ المعرفة عن طريق الفعل لدى فيشتهء 
فمن غير الواضح كيف يمكن أن ¢ يلعب دورًا تسويغيًا في الفلسفة. ويالنسبة لشيلينج؛ 
Gib‏ إنتاج الفن إنتاجيةٌ غير واعية تأخذ الفنان إلى وراء ما تحكمه قواعدٌ الوسيط 
الفني الموجودة. وعن طريق إظهار هذه الإنتاجية اللاواعية في شيء موضوعي يمكن 
إدراكه على نحو واع» يُظهر Gall‏ ما لا يمكن للفلسفة أن تقوله؛ ومن ثَمَّ فإن الفن هو 
ang ts,‏ وسيط سهل المنال للعامة يعبر عن كيفية اتصال الواعي باللاواعي. 
وإذا نظرنا إلى عمل فني على أنه موضوع للمعرفة يجب أن تحدّده التصورات» فلن نفهم 
كيف يمكنه تغييرٌ علاقة الذات بالعالم؛ فالفن يمكنه فعل هذا لأنه يمكن Logs‏ تفسيره 
بطرق a liag Suaa‏ «لا dia‏ على نحو ما؛ لأنه لا يمكن تقريره 
بصورة قاطعة. ولكن Ís‏ من أن يكون إخفاقًا فلسفيًاء يُظهر هذا RU‏ — الذي 
يجعل العمل Y»‏ متناهيًا» على نحو ما — كيف يمكن goull‏ فوق alle‏ المعرفة المتناهيةء 
دون إطلاق دعاوى فلسفية «دوجماتية». 

لا يويد شيلينج فكرة الفن كتوفيق بين الذاتي والموضوعيء ويرى أنه لو aay‏ تناغم 
بين الذاتي والموضوعي فإن الحرية ستكون مجرد جزء من الغرض العام للطبيعةء 
وسيكون كل شيء Dës‏ سلفا. ومن حوالي عام ۱۸۰۹ فصاعدًا» يخلع شيلينج على 
فكرة الحرية صفة الراديكالية عن طريق رؤيتها من حيث إمكانية فعل الشرء من خلال 
التأكيد على إرادة المرء على نحو لا تحكمه الأعراف الموجودة. ودون هذه الإمكانية» فإن 
«جوهر» الحرية - الذي يتطلّب شعورًا بانفتاح محتمل - يكون مفتقدًا. لا ينكر 
شيلينج الضروريات في الفكر العقلاني ولا يتوقف عن محاولة تطوير فلسفة منهجيةء 
ومع ذلك فهو يشكك في فكرة أن العقل يمكنه تفسير وجود ذاته؛ ولذا pis‏ احتمالا 
أساسيًا في التفكير الذي هو على خلافِ مع مشروع المثالية للتوفيق بين العقل والعالم. 

وتصبح مهمة فلسفة شيلينج اللاحقة هي agi‏ كيفية ظهور العالم المفهوم La‏ 
من حالة قبل عقلانية. فمنذ حوالي نهاية عشرينيات القرن التاسع عشر حتى وفاته عام 
Kiu AA‏ شيلينج في نفس إمكانية إدراك أهداف المثالية الألمانية: 

بعيدًا ... عن الإنسان وفاعليته التى تجعل العالم ÉG‏ للفهم» فإن الإنسان 

نفسه هو الأكثر استعصاءً على الفهم» وهو ما يدفعني باستمرار إلى القول 


بتعاسة كل الوجود ... إنه — أي الإنسان - يدفعني بدقة إلى السؤال اليائس 
الأخير: لماذا يوجد أي شيء من الأساس؟ ولماذا لا يوجد عدم؟ 
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إنه يظن أن محاولة هيجل لحل مشكلات الفلسفة الحديثة من حيث الكيفية التى 
بها يتمكّن «الإنسان وفاعليته من Jas‏ العالم مفهومًا» تخفق في مجابهة التنافر بين 
الفكر والوجود الذي Shas‏ إلى صميم محاولاتنا لفهم أنفسنا. وهذا الشعور بالتنافر يقود 
شيلينج إلى تأمّلات جديدة عن كيفية اتصال الفلسفة بأشكال التفكير الميثولوجي السابقة 
على الفلسفةء وعن علاقة الفلسفة بالدين. 


هيجل 
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جورج فيلهيلم فريدريش هيجل.‎ Y-Y شكل‎ 


يشتهر هيجل بدعاوى من قبيل «الواقعي هو العقلاني»» والتي يبدو أنها توحي 
بعدم وجود أساس فلسفي للشك في مدى تشكل العالم على نحو alle‏ كما أنها تخالف 
على نحو صادم التأكيدات المقتيّسَة توًا من شيلينج. وقادت هذه الدعاوى كارل ماركس 


وآخَّرين إلى رؤية هيجل على أنه مدافع عن واقع سياسي غير Jole‏ في ألمانيا التي كانت 
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لا تزال إقطاعية. وقد كان شيلينج وهيجل صديقين حتى Jud HES)‏ وقت نشر هيجل 
لكتابه «فينومنولوجيا العقل /الروح» (حيث يمكن ترجمة الكلمة الألمانية Geist‏ على 
كلا الوجهين بناءً على السياق) عام SAV‏ فكيف lbs]‏ في تقييماتهما لقدرة الفلسفة 
على فهم العالم الحديث؟ إحدى الطرق للإجابة عن هذا تكون من خلال السؤال عن 
«الحدس» وعلاقته بمذهب الشك؛ فبينما يسعى العلم الحديث إلى ترسيخ نفسه» يتضح 
أن lie GAS‏ من الاعتقادات التقليدية المعتتّقة على نحو جازم لا يمكن الدفاع عنها. 
ولكن ما الذي يضمن أل يتطرّق الشك على نحو متساو إلى الاعتقادات العلمية الجديدة, 
لا سيّما وأن العلم الحديث يحيا de‏ تفنيد نظريات وإحلال أقضل منها محلها؟ zäh‏ 
بالاحتكام إلى الحدس العقلي إقامةٌ صلة أساسية بين الفكر والواقع تتفادى مذهب «LE‏ 
لكن فيشته وشيلينج يشتركان في مسألة أن فكرة الحدس بطبيعتها لا يمكن التعبير 
عنها في تصورات؛ فهي Lol‏ شيء الأفراد الأحرار فقط هم القادرون عليه (فيشته)» Lely‏ 
شيء نفهمه من خلال ما يُظهره الفن من كيفية ارتباط الذاتي والموضوعي (شيلينج في 
البداية). 

يرى هيجل أنه لا يمكن التسليم Jas‏ بالحدس العقلي في بداية نظام فلسفي 
كأساس تبنى عليه البقية» وإنما يمكن الوصول إليه فقط بعد أن تكون الفلسفة قد 
عايّشت الطرق التي يتفاعل فيها الفكر والواقع وعبّرت gic‏ وهذه الطرق يمكن أن 
تتراوح بين ردود الأفعال البدائية للكائنات الحية تجاه بيتتها وأعلى أشكال التفكير 
التصوريء الذي تتأمل فيه الفلسفة في الكيفية التي من خلالها أصبحت هي نفسها 
Aan‏ ويتمكل العامل:الفاضل A‏ تقييم فلسفة dean‏ هنا Le las A‏ إذا كان هذا D,‏ 
DAS‏ على ما تتضمنه قضية الحدس. 

بالنسبة إلى ose‏ فإن فهم «السبب» في أن دعاوى معينة للحقيقة يتبيّن زيفها Sal‏ 
يقلب المذهب الشكي ضد نفسه. وهذا لأن المعرفة لا يمكن D‏ أن تبدأ من شيء «مباشر»» 
بمعنى شيء لا يحتاج أن يرتبط sh‏ شيء Al‏ ليكون على ما هو عليه. فتوصيفات النظام 
الشمسيء على سبيل JEM‏ لا تبدأ بمعطيات «مباشرة» pO‏ بعد ذلك في نظريةء بل تبدأ 
بتفسير ميثولوجي «متوسط» بالفعل لطبيعة الأجرام السماوية. واكتسب هذا التفسير 
صبغة أكثر منهجية في ale‏ الفلك البطلمي» ثم تغيّرَ مجددًا عندما أوضح كوبرنيكوس 
وجاليليو طبيعة النظام الشمسي المتمركزة حول الشمس. فالنظرية الأكثر معقوليةٌ تنشأ 
عن كشف النقائص في النظرية السابقة» وليس عن الوصول المباشر إلى الحقيقة. 
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aus‏ هيجل هذه العملية «النفي المعيّن»؛ فالنظريات المفندة لا تُطرّح ile‏ بل 
تسمح بوضع نظريات أفضل. فالفلسفة توضّح كيف أن ن agi US‏ معين sel‏ ينطوي 
على قصور يقود إلى وصف أكمل. By‏ النهاية» يودي إظهار أوجه القصور تلك إلى التعبير 
في نظام فلسفي عن كل الطرق التي يمكن بها للأشياء أن ترتبط بعضها ببعض. ويبلغ 
هذا النظام ذروته في «الفكرة المطلقة»؛ أي بيان السبب في أن E‏ الحقائق الجزئية تعتمد 
على علاقاتها بحقائق أخرى لتبريرهاء ومن éi‏ لا توجد دعاوى إيجابية حاسمة حتى يتم 
إظهار أوجه القصور في كل الدعاوى الجزئية. 

يتعقّب GUS‏ «فينومنولوجيا العقل/الروح» الهياكل المتضمنة في LAS‏ «ظهور» 
Ball‏ وتتضح dank‏ هذا المنهج من فكرة أن العقل يَظهرء لا كونه الشيء الذي 
يظهر له العالم. ولعل النظر إلى الطريقة التي يمكن بها للذات أن تكون على اتصال 
حقيقي بالموضوع هو الأسلوب الخطأ لتناول نظرية المعرفة. ويستخدم هيجل مجارًا 
alas‏ السباحة؛ فإذا لم يدخل المرء إلى الماء فلا يمكنه تعلم السباحةء وبالطريقة نفسها 
لا تتسنى للمرء المعرفة دون الانغماس بالفعل فيما ينبغي معرفته. ويعطي كتاب 
«فينومنولوجيا العقل /الروح» وصفا Gad‏ للعلاقات التاريخية بين الذات والموضوع, 
الأمر الذي رآه كانط في صورة مقولات سرمدية للفكر؛ فلكي يتطور الفكر من الأساس 
يتحتم أن کون Le es‏ دو ا روطتي sol ABE a Se au e‏ 
المفتقد ل «غيره» pale‏ فالكائنات الحية تحتاج طعامًا وتحتاج إلى التكاثرء ودون وجود 
«الآخَّره لا يمكنها الوجود؛ ومن A‏ م يكون كل شيء في جانب die‏ هو نفسه ولیس نفسه 
في ذات الوقت: فالطعام الذي تأكله ليس oth‏ لكنه يُصبح öl:‏ والتغلب على احتياج ما 
يعني أن ن الذات تعتمد على الموضوع, > لكن هذا الاعتماد ليس في Se‏ ذاته ساس مزيدٍ من 
التطوّر. ولكن» فقط عندما يتطور وعى مستدام بالاعتمادية تنشأ الفكرة في EA‏ — 
rei‏ 

وقد أشار تيري بينكرد إلى تصوّر هيجل على أنه وصف ل «السلوك الاجتماعي 
للعقل»؛ إذ يشرح GES‏ «فينومنولوجيا العقل/الروح» كيف يسمح الاعتماد بأنواع 
جديدة من العلاقات بين الناس والأشياء. ومن منطلق الموقف الذي ترى فيه النفس 
الآخّر Lag‏ على أنه تهديد — يقصد هيجل هنا مقولة هوبز «حرب الجميع ضد الجميع» 
التي تسبق العلاقات القانونية — Lass‏ القدرة على افتراض أن EN‏ له حقوق كما لي 
حقوق. By‏ الواقع» فمن دون الإقرار JILL‏ بين النفس والآخّرء لن يكون للحقوق أي 


¿V 
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وجود ملموس من الأساس. By‏ فقرة شهيرة من GUS‏ «فينومنولوجيا العقل /الروح» عن 
«السيادة والعبودية»» يستهلك السيد منتجات العبد الذي قد أخضعه لنفسه؛ فالاعتماد 
الناتج للسيد على العبد Ges‏ الأخير من تطوير قدرته على معالجة العالم؛ إلى الحد الذي 
يمكن أن يكون فيه أقوى من السيد. فالفقرة نموذج للكيفية التي تغيّر بها علاقات القوة 
بين الذاتية الناس وعلاقاتهم بالعالم» LS‏ أنها تأمل تاريخي في كيفية ai‏ هذا النموذج 
ف كوال Uebel sien MI‏ الإقطاعية ٠ gud All Sail A‏ 

يوضّح هذا المزيج من التجريد النظري والإحالة المادية للتاريخ فكرةً هيجل A‏ 
أن الفلسفة هي «تجسيدٌ lanas Sàl‏ وليست تمثيلًا حقيقيًا خالدًا للعالم. لكن ثمة 
دوافع متصارعة Gul‏ هيجل بين (N)‏ فكرة أن الفكر تولّده تفاعلات تاريخية جزئية بين 
الناس والعالم» وهي طريقة لقراءة GUS‏ «فينومنولوجيا العقل/الروح»» و(ب) هدف 
إعطاء وصف فلسفى حاسم لهياكل كل تلك التفاعلات» وهو ما dadis‏ في ale»‏ المنطق» 
La, JÄL .)1415-141(‏ يشير إلى «نهاية الفلسفة»؛ لأنها لم 325 تتطلب وصفًا 
للطبيعة النهائية للأشياء والأخير zur‏ على ضرورة أن يكون الوصف نفسه المسجّل 
للحقيقة على مدى التاريخ صادقًا على نحو لا يخضع AR‏ التاريخي. وتعتمد التفسيرات 
الخظلفة لميخل: عن الجاتب الذي Sk‏ إليه عل أنه جوهري § فلسفته: 

DIS‏ ما يُنظّر إلى هيجل على أنه مفكّر نظري fis‏ وهو ما el‏ إلى تجاهُله في 
معظم الفلسفة التحليلية الأنجلو-أمريكية حتى وقت قريبء لكن قضية «المباشرية» 
تعطي صورةً مختلفةء فكثير من الفلاسفة التحليليين اعتبروا أن «معطيات الحس» هي 
أساس المعرفة؛ لأن الدليل الشهودي ضروري للعلم السليم. ومع ذلكء 455 هذه النظرة 
الفلسفية لمعطيات الحس مثالا على «المباشرية». وفي «فينومنولوجيا العقل/الروح»» 
يستعين هيجل بالبيانات اليقينية «المباشرة» الأوضح Gali‏ أمام المرء في اللحظة 
الراهنةء Kai‏ هذا AN‏ حالتي) في هذا الكمبيوتر الموجود هنا الآن» ولكن AN GES‏ 
يتعيّن دومًا توسيط إدراكات جزئية معينة عن طريق التصورات العامة التي نستخدمها 
للتعرّف عليهاء فلا يوجد شيء مفهوم في البيانات غير المتصوّرة من الأساس. ويوضّح 
هيجل أن الألفاظ «الدلالية» - «هذا»» «هنا»» «الآن» - هي كليات تتوسط بالفعل 
لمضمون إدراكي عن طريق تمكيني من التركيز على شيء معينء وتصبح «هنا» هي هذه 
النافذة إذا نظرت خارجها Sus gil‏ من الكتابة. وتنطوي هذه الدعوى على شكل مختلف 
من التركيب الأساسي للفكر الهيجلي؛ فكل ورود للألفاظ «هذا» و«هنا» و«الآن» ينفي 


ZA 
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السابق واللاحق من diang dia»‏ و«الآن»؛ Lily‏ تفتقر جميعها إلى شيء ماء لكن مجموع 
مرات ورود «هذا» و«هنا» و«الآن» هو المجموع الإيجابي للمكا ن والزمان. bin‏ حقيقةٌ 
الجزئي من خلال ans‏ عن Gob‏ تصورات Wy dole‏ فهو غير محدد. وكما هو 
JI‏ في فلسفة كانطء لو لم توجد أحداس كانت التصورات خاوية» ودون التصورات 
كانت الأحداس whee‏ 

A‏ «جدلية» هيجل هي العملية التي Zen‏ فيها Bale‏ علاقاتنا Ka,‏ بالعالم 
بالنسبة إلى بعضها ببعض. وبالنسية لهيجل» فإن sich‏ موضوع ليس LS)‏ هى 
Buel Ass (Lats ve Lal‏ اتويت شىء Uy‏ مهل Shay‏ .من di‏ كل AA‏ التي 
ag‏ بها Garb Ge sell‏ التمزاظنا فيه D Sag‏ لا H Zeil A sën Aan‏ ال 
Gad auas Lil‏ عن طريق كونه بالنسبة D‏ ويرى هيجل أن «الشيء في ذاته» لدى 
LA‏ هو Ge sell Asil gli‏ كل شيع تعرفة US Ay Ning die‏ بلا Je glia nei‏ 
الإظلاقء فقط فكرة dale‏ لا Alan‏ فالناشرية الظاهرة للقي ءديتم الوضول el‏ بالفتعل 
عن طريق التوسّط؛ أي weii‏ ما نعرفه عنه بالفعل. 

IN er Sta ela ELA acai 
ay BL فالانتفال.من‎ lll Sly a ll J] من العلم إل القادون والسياسة:‎ dus 
عليه.‎ Seiad اللامُتعيّنة إلى التوسّط يعتمد على ربط الأشياء على نحو أكثر توسّعًا بما‎ 
يكتسب الفرد «المباشر» هويته المبدئية من خلال‎ JÄN «فلسفة الحق»» على سبيل‎ A 
ga اة تكن طالب ا وة و إل اون الدولة إذا كان يض كينها‎ 
الأخرى. ومع ذلككء فالمشكلة هنا أن الشرعية التي تأتي بالنسبة لهيجل‎ NI مطالب‎ 
كيت فی ای حل ا‎ den د اا اللحؤيكة أن‎ EE 
ar 

A‏ انتقادات هيجل للاعتماد على المباشرية معقولة في الغالب» وهي تلعب دورًا في 
الت باك المعاضرة لافتراضات GES‏ من الفلسفة التطليلية e gl NN‏ رلك اذا 
Ae?‏ رد Jai‏ مناهض لهيجل منذ ثلاثينيات القرن التاسع عشر فصاعدًاء Gol yag‏ 
ف الفلسفة الفظيلية e‏ مظن اتقون الحقرين Aura, ee‏ خا أحه اشاب 
ké‏ الفعل الذي حدث في ثلاثينيات التاسع عشر هو اصطدام دعاوى هيجل 
فيما يتعلّق بسلطة العقل مع مفهوم أن القدرات العقلانية التي أحدثت تغيّرات كبرى 
في القرن التاسع عشر يمكنها أن تؤدي إلى أشكال لا عقلانية من التنظيم المجتمعي؛ 
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فإرسال الأطفال إلى المناجم يكاد Zë‏ لا عقلانية الواقع. وفيما cias‏ سيتعارض عمل 
هيجل البلاغيء الذي يتعامّل مع مصطلحات مثل allen‏ الروح»» مع الاهتمام المتنامي 
بالتفاصيل التجريبية في العلوم الطبيعيةء والتي هي وجهة الفلسفة التحليلية. 

مع ذلك» يتم Jalas DIS‏ حقيقة ظهور منهج بديل geil‏ هيجل الذي ظهر في 
«الرومانسية الألمانية المبكرة» التي تبدأ في منتصف تسعينيات القرن الثامن عشرء وهى 
Séis‏ شارك Joss‏ يعض أفكاره, لكنه يفارق العناصر الجوهرية للمثالية ASUS)‏ 
فالموقف uell‏ يمكن أن يوضّح كيف أن العقلانية تحقّق إنجازات ‚Ja,‏ تحقيقهاء 
من النوع الذي نجده في إدراكات من قبيل أن الرق لا يمكن الدفاع edie‏ وأن النساء 
ينبغي oklah VI‏ على أنهن أدنى Zä‏ من الرجال. أما الموقف الرومانسي» فلن ينكر 
بالضرورة أن تلك الإنجازات نهائيةء لكنه سيشگك في طبيعة القصة الفلسفية الكبيرة 
التي يستخدمها مؤيدو الفكر الهيجلي لتفسير ذلك» Mig‏ على أساس أن قصة 49535 
paii‏ العقل Lay‏ تحجب مصادر أخرى لتوليد all‏ في العالم الحديث. 
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الفصل الرابع 


الفلسفة «الرومانسية الميكرة» 


التهكّم 
قد يبدو واضحًا أن هدف الفلسفة هو اكتشاف الحقيقة النهائية عن callall‏ إلا أن 
فريدريش شليجل (VAYA-VWVY)‏ الذي Ae‏ مع نوفاليس (جورج فيليب فريدريش 
فون هاردنبرج) pal (VAV-VWY)‏ عضو في المجموعة التي AN‏ إليها Sole‏ 
ب «الرومانسية الألمانية المبكرة»» يرى أن هذا الهدف ريما لا يكون واضحًا بدرجة 
كبيرة؛ ففي الحقيقة «إنك ستصاب بالكآبة لو كان على العالم كله - كما تطلب - أن 
يصبح KLS ggio‏ ولو لمرة واحدة على نحو vie,‏ فمن الجوانب الرئيسية للفلسفة 
الرومانسية الألانية المبكرة — التي هي نتاج فترة وجيزة في نهاية القرن الثامن عشر 
في يينا — أنها تطرح أسئلة راديكالية عن المهمة الأساسية للفلسفة. وإذا كنا Ša‏ 
في الفلسفة من منظور الإبستمولوجياء فالمهمة هى اكتشاف كيفية التوصّل إلى المعرفة. 
Ss‏ من غير المؤگد ما إذا كان التوصّل إلى إجابة نهائية للشكوكية GI Kanu‏ فارق 
Se EE‏ هيجل يرى ill‏ على الشكوكية معتمدًا 
على ما Su‏ الشكوكية؛ أي حقيقة أن لحقائق 25 باستمرار. ولم Li‏ منهجه يركز 
على ما إذا كان E Se ed Zeen‏ 
وتنطوي «الرؤية من اللامكان» بالنسية لهيجل على نفس مشكلة «الثىء في ذاته» لدى 
كانط؛ فهي تتطلب الفكرة التجريدية لاستبعاد أي شيء نعرفه عن الموضوع. 

dy‏ محاضرة عام ۱۸۰١‏ يطيج ل بالفمل الفكرة الح تدل بهل الادجاة الذي 
سوف Lau‏ هيجل «النفي المتعيّن»؛ las Al‏ الحقيقة عندما 5 تحدد الأخطاء المتعارضة 


الفلسفة الألمانية 


بعضها ببعض». ومنهج شليجل «تهكّمي»؛ إذ إنه من المرجح Legs‏ بالنسبة له إبطالٌ 
التأكيدات GAY‏ للحقيقةء بالكيفية التي فطل ها العيارة الحوكمية E RE‏ 
وجواب هيجل عن هذا E all‏ من التهكّم هو البحث عن الموضع الذي يصير فيه المنفي 
هو By ll‏ المقابل» ترى الفلسفة الرومانسية أنه ريما لا توجد غاية نهائية SE‏ 
وقد يؤدي هذا فيما يبدو إلى مشكلة أن الدعاوى المزعومة بشأن نسبية الحقيقة Lg‏ 
يجب أن تكون هي نفسها مطلقة. ومع eld‏ يدرك شليجل هذا الاعتراض: «إذا كانت 
الحقيقة Ys‏ نسبيةء فقضية أن كل الحقيقة نسبية هي LEN‏ نسبية.» لذاء كيف إذن 
يحتفظ المرء بالشعور بالمطلق الذي سيمكنه من ie?‏ هذه المفارقة؟ 

A‏ المشكلة التي كشفتها النظرة الرومانسية هي أن المرء لكي يعرف أنه وصل 
A‏ الحقيقة النهائيةء فالأمر يستلزم أن يكون على دراية سابقة بتلك الحقيقة. Wo‏ 
فسيكون مستحيلًا إدراك أنها الحقيقة النهائية. وينبغي أن تكون هذه الدراية شينًا 
Be‏ الك الل its ul‏ الذي Lisa Gs däit Zëtteg gi GA‏ 
تسعينيات القرن الثامن عشر فصاعدًا. ويقول نوفاليس: «نحن في كل مكان نبتغي غير 
et N re‏ المتناهية إلى 
شعور باللامتناهي» بدلا من وجود معرفة DA:‏ مؤسسة بالطبيعة الجوهرية للامتناهي. 
J El‏ يمان التخلصض ell ass Garb ge Lay pus ge‏ إل اللاي 
وبالنسبة لنوفاليس» فإن «المطلق الممنوح لنا إنما يمكن معرفته بطريق النفي» عن 
طريق فعلنا واكتشافنا أنه لا فعل يمكنه الوصول إلى ما نسعى إليه»؛ فما تسعى إليه 
الفلسفة هو «أساس» مطلق يسمح لها باستكمال نفسهاء لكن «إذا لم dia edad‏ وإذا 
كان هذا التصور يتضمن استحالةء فإن الدافع للتفلسف سيكون نشاطًا لانهائيًا». ومن 
â$‏ فالفلسفة نفسها تتخذ Zë‏ مختلفةء تقترب فيها مما هو قائم في تجربة الفن 
الحديثة» حيث لا توجد تفسيرات نهائية» بل وجهات نظر جديدة فحسب. 


التوسّط و«التشوّف» 


يشترك هيجل والرومانسيون الأوائل في أفكار تتعلّق بالوضع الحديثء الذي تبدى فيه 


كثير من الحقائق عابرة بطبيعتها. لكن اختلافاتهم توحي بانقسام نموذجي في الفلسفة 
الحديثة» وهو انقسام بين مذاهب تتغلب الذات فيها على الطبيعة المتناقضة للواقع 


oy 
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الحديث في الفلسفةء ومذاهب ترتاب في أنه بفعل ذلك فإن الذات لن تجد في العالم سوى 
ما يعكس صورة نفسه مرة أخرى إليها. caleg‏ فإن هدف Jas‏ التفكير شفافا LA‏ 
لنفسه - الذي هو أساس تصوّر المثالية الألمانية لحرية الإرادة - ريما يتين أنه وهم. 
وقد اعترض جاكوبي وشلايرماخر بالفعل على فيشته من هذا المنطلق؛ ففي عام AVAA‏ 
رد جاكوبي في cl‏ مناهض لفيشته Ball Lah gb‏ هو الإصغاءء فالعقل المحض هو 
إصغاء لا يصغي إلا لنفسه.» ويزعم هيجل أن نظامه نهائي» حتى إن العقل يصبح 
Gs,‏ اسه :عن طريق Se LAW ee er g Wall‏ الل خطن 
الإصغاء لنفسه فقط. 

A‏ قوة دعاوى هيجل تكمن - كما ŠÍ‏ معلّقون مُحدّثون - في حقيقة أن إنكارها 
ينطوي على احتكام إلى شيء مباشر. وسوف يزعم نيتشه أن الحافز الحقيقي للفكر هو 
الذواقم el AU)‏ اك وليف ae ie Gast) Bas‏ فلك يان ر 
هذا الزعم نفسهء ويتطلب التبرير توسّطًا. فيكف «نعرف» أن الفكر مستند إلى اللاوعي؟ 
وإذا اقتبسنا hls‏ مثل زلات فرويد التي نستنبط من خلالها أن مصدر قول شخص 
أو alas‏ ليس هو الذي يظنه» فنحن بالفعل منخرطون في التوشّط. وهذا Jad‏ القضية 
فيما OM ous‏ ب «فضاء الأسباب»» عن طريق تفسير آلية الكبت الذي يودي إلى الزلات. 
ويتصل المذهب الهيجلي هنا بحججه عن يقين الحواس» فيجب التشكيك في أشكال الدليل 
المباشر المفترض عن طريق معايير معرفية مشتركةء وأية محاولة للتحايل على مثل تلك 
المعايير تتطلب شرعنة تنطوي على احتكام إلى معايير أخرى هي نفسها تتطلب شرعنة. 

ويبدو نهج هيجل معقولًا din‏ على الرغم مما تطرحه حقيقة كون المعايير 
الاجتماعية دومًا محل نزاع شديد من صعوية واضحةء ولكن هذه الصعوبة لا تعني أنه 
ثمة طريق ST‏ لتبرير شيءٍ ما. وعلى الجانب AT‏ فإن المنهج الرومانسي مهتم بأن 
الكمال الفلسفي المنهجي - من النوع الذي يرونه لدى فيشته — ريما يُقصي الكثير مما 
هو ضروري لعلاقتنا بالعالم. ولا ينكر شليجل ونوفاليس الحاجة إلى الترابط المنهجيء 
لكنهما يريانه وكأنه «اللانظام المجلوب إلى نظام». ومثال ذلك ملاحظة نوفاليس أن «كل 
خرافة وخطأ لدى جميع الأزمنة والشعوب والأفراد تقوم على خلط «الرمز» بالمرموز له 
- على جعلهما متطابقين - وعلى الاعتقاد في التمثيل الحقيقي التام.» وتكمن جاذبية 
المذهب الهيجلي فيما يتعلق بالشكوكية في الكيفية التي يتحاشى بها الحاجة إلى دليل 
تأسيسي يوضّح كيف يرتبط Bal‏ والعالم. لكن هيجل يهدف إلى جعل الرمز (النظام) 
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وما يرمز له (الوجودء العالم) متطابقين. فإذا قبل امرق عدم SS‏ إلى دليل تأسيسي 
في الأمور المعرفيةء فإن المذهب الهيجلي Shay play‏ مقنعًا؛ فأي شيء ré‏ كونه حقيقيًا 
يجب إخضاعه إلى chin‏ ويبدو من الممكن تحقيق الوصف الفلسفي المنهجي SAU‏ 
الديناميكية للتوسطء حتى إن لم ينجح هيجل نفسه بالفعل. 

Daly‏ السؤال الرئيسي الذي ينبثق من الفلسفة الرومانسية» حتى قبل أن يضع 
هيجل نظامهء هو: لماذا قد لا يتغلب هذا الوصف لتراكيب العقلانية — الذي ينبغي أن 
يصالحنا مع ضرورة التناقض والمعاناة — على الشعور الحديث ب «الضياع»؟ ويرى 
Sg Dh deal‏ الحقيقة: Sal Jans‏ سكل al tages! ze Lei ie tung‏ 
إنها لا توجد إلا في حالة نشاط.» ونظرًا GY‏ شليجل لا يؤمن بإمكانية بلوغ تلك المرحلة: 
فإن جوهر التجربة الإنسانية هو ما daas‏ «التشوف»» وهو المصطلح الذي وضعه 
للتنافر المتأصّل بين ذواتنا والعالم. ويسبّب التشوّفٌ VS‏ من الرغبة في المعرفة والشعور 
ob‏ المعرفة لا تساعد A igs‏ التعامل مع الطبيعة المنقسمة للوجود؛ لذلك ريما نحتاج 
أشكالا من التعبير لا يمكن فهمها فهمًا UE‏ بلغة Gel‏ فقد لا تكفي معرفة الطبيعة 
ومصدر المشكلة النفسية للتغلّب على المشكلة, tak Ate Sale‏ 
تعبيرية 33 طبيعتها نفسها. وتعد الأهمية المتزايدة للموسيقى بالنسبة للفلسفة في هذا 
DI TG. ca‏ مكل كناش هذاه las‏ :يفكي أن E‏ 
اختزاله فيما نعرفه Le‏ تقوم هي به. 


الفلسفة الرومانسية والفر 
و d'Be‏ 


في كتابه ale»‏ الجمال»» يعلن هيجل «نهاية الفن» باعتباره وسيطًا يمكن من خلاله 
التعبير عن la Sëll‏ العليا للبشرية الحديثة. ومن الواضح أنه لا يمكن أن يوجد بديل 
A‏ العالع Sach zo)‏ التي ساعَدَث بها التراجيديا اليونانية في تكوين المجتمع في 
أثينا. وهيجل مصيبٌ في هذا الصدد؛ فالموارد التي تحدّد العالّم الحديث هي في المقام 
الأول علاقات سياسية وقانونية تنظم الفعل الإنساني» وقدرة العلم والتكنولوجيا على 
a‏ المشكلات. AE)‏ دعوى هيجل هي أن الفلسفة Jet‏ عن الدين والفن دور التعبير عن 
التبضّرات العلياء فالعلوم Lal‏ تنتج حقائق معينةء تحتاج إلى أن DIS‏ بعضها ببعض 
في النظام الفلسفى. ولكن منذ nas‏ هيجل ol‏ ما لعبت الفلسفة الحديثة دورًا شديد 
d A Zon‏ انكل اللاو ومن ك فرق Jose olay)‏ فة ريما Ae sl Ai‏ 
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أنه في الحقيقة إشارة إلى «نهاية الفلسفة». D‏ كانت الفلسفة لا تؤدّي دور الحَگم 
النهائي» فإن العوامل التي تحدّد في الواقع طبيعة العالم الحديث ريما تجعل الفلسفة 
ترفًا. ويرى هايدجر أن العلوم هي الشكل الذي انتهت إليه الميتافيزيقا التي عُرفت 
منذ أيام اليونانيين (انظر الفصل الثامن)؛ لأن هدف الميتافيزيقا كان تقديم الصورة 
الحقيقية للعالم؛ ومن a5‏ يبحث هايدجر عن دور مختلف للفلسفة التي يربطها — مثله 
في ذلك مثل الرومانسيين - بالفن. 

لكن ألا تزال أهمية Gall‏ لهؤلاء المفكّرين محل اهتمام في الفلسفة اليوم؟ تتضح 
المشكلة هنا في حقيقة أن الفن الحديث يشكك باستمرار في وجود نفسه؛ وفقا لما يشير 
إليه ,5 الفعل الذي يُقابل مرارًا تجاه الفن الطليعي بكونه «ليس A‏ ويمكن تناول 
هذه القضايا بالنظر إلى الشكل الذي pái‏ به أحيانًا الفلسفة الرومانسيةء فإذا لم يكن 
بالإمكان فصل رسالة الفلسفة عن «وسيطها»»ء فإنه لا يمكن النظر إلى الفلسفة على أنها 
مختلفة LK‏ عن الفن» حيث يكون الشكل عنصرًا جوهريًا في المعنى. وعلى الرغم من أن 
شليجل قدَّم نصوصًا فلسفية معززة بالبراهين منهجية sch‏ فهو - مثل نوفاليس — 
مشهور LES‏ المقتطفات» والمقتطفات هي مقتطفات وحسبء وليست أجزاءً غير متصلة 
من المادةء إذا كانت Ziel‏ مقتطعة من E‏ ومع ذلكء فالكل هو المفقود في «التشوّف»» 
وليس Érd‏ من المعروف أنه موجود كهدف الفلسفة. وفي المقتطف رقم ١١7‏ من مجموعة 
المقتطفات المأخوذة من مجلة «أثينيّم»» التي كانت تصدر من ۱۷۹۸ إلى 21٠١‏ يتحدث 
شليجل عن gill‏ الرومانسي باعتباره انعكاسًا للعالم الذي «يمكنه باستمرار أن يجعل 
EE‏ ويضاهفه كما us ol‏ هلها اا هن راا و رة الف 
الرومانسي بأن العالم Lage‏ أكثر مما يمكننا aie Saal!‏ وأن الوجود يفوق الإدراك: 


اكتملت أشكال أخرى من الأدب [«القصائد» التى تحمل طابع الفن الإبداعي] 

ويمكن الآن Ui Lalas el‏ ولا يزال الشكل الرومانسي للأدب في عملية 

تحول؛ وذلك Nas‏ هو جوهره الحقيقيء فهو في حالة تحول على الدوام» ولن 

يكتمل Jul‏ ولا يمكن لأية نظرية معالجته معالجة تامة. 

Bs‏ حين أ ن العلوم ربما تهدف إلى معرفة قاطعة بالأشياء. يبحث «الأدب» كيفية 
ET EE‏ 


تنكرها العلوم. 
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كاسبار ديفيد فريدريش. 


وهنا ينشأ صراع مهم بين فكرة أن الهدف هو السيطرة على العالم على نحو أكثر 
فاعليةء والخوف من أن هذا ربما يجعل العالم أجوف بلا معنّى. ومن المنظور الأخير, 
فإن المهمة الفلسفية هي إضفاء مزيد من «all‏ الأمر الذي ينبغي alas‏ بأي مصادر 
متاحة. Li,‏ شليجل أن «الفلسفة يجب أن تبدأ sun‏ لا متناو من الافتراضات» بحسب 
تكوينها Y)‏ بافتراض واحد)»» وأنه 
أساسية يمكن أن تكون بوجه عام رفيقا مناسبًا أو US‏ إلى الحقيقة.» وليس الأمر أن 
شليجل ونوفاليس ينبذان اكتشافات العلم؛ فنوفاليس كان Ledge‏ بالبحث العلمي» ولكن 
ما يقدّمانه هو تحذيرٌ فطن من النظر إلى العلوم باعتبارها galas‏ الصحة والثبوت 
الوحيدة في العالم الحديث. 

Za‏ عمل الرومانسيين الأوائل عن شيء من الطاقة المكبوتة في الحياة الفكرية 
الألمانية قرابة الثورة الفرنسيةء والتي بسببها حل الإبداعٌ الفلسفي والجمالي محل الثورة 


مسحة براجماتية أولية «لا توجد افتراضات 
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السياسية. وكانت التأثيرات المباشرة لعملهم مهمَلَّةٌ تمامًا؛ فقد كان الكثيرون - بما فيهم 
هيجل - ينظرون إليهم على أنهم يفتقدون الجديّة الفلسفية؛ ومن EN‏ فالمثير في الأمر 
هو كيف قدَّم اهتمامهم بالعيش بطريقة إبداعية مع عدم اليقين والتنوع تصورًا (Bisse‏ 
لجوانب التفكير التفكيكي والبراجماتيء» التي تلعب دورًا في جهود إعادة التقييم المعاصرة 
الفلشقة: وق مؤاهية Spall ll‏ الممدّزة للخداقة. Zäit Sah‏ الوومانسية le‏ 
فيما يمكن أن يحدث إذا لم 435 SA‏ يبحث عن حلول نهائية. liag‏ موقف يمكن أن 
يكون سوداويًا وتحرريًا على السواء. وقد تمضي BRE‏ من الزمن قبل أن يُتبنى هذا الموقف 
مرة أخرى على نطاق واسع؛ فالرغبة في حلول نهائية من النوع الذي يقدّمه علم اللاهوت 
الدوجماتي بالكاد تلاشت كما نعلم. 


هوامش 


(1) State Hermitage Museum/© akg-images. 
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نهاية الذا ete‏ 


في النقاشات التى Sas‏ سياق اعمال كارل ماركس (۱۸۸۳-۱۸۱۸)ء يبدأ الناس في 
الحديت Bye LY‏ عق :وتهاية lä‏ لعن Da‏ يمن essan Ja of Sell‏ الجوهرية 
للفلسفة هو saf‏ أساليب إنهاء الفلسفةء ويحاول هيجل فعل هذا عن طريق إعطاء إجابة 
مم لكيفية GEA‏ عل الانقسانات بين SIN‏ والوضوع: ولك ها دون الفلسفة 
إذا كان رأي هيجل نهائيًا؟ فمن الأهمية بمكان أن هيجل كان 653 على أنه الميتافيزيقي 
المطلق» ومؤخرًا أصبح weih‏ على أنه شخص piis‏ مخرجًا من الميتافيزيقا التقليدية. 
وهو يقوم بهذا عن طريق تقديم بديل لفكرة «المنظور الإلهي»» بمعنى أن العقل هو 
مجرد نتاج للعلاقات الاجتماعية. وفي الحقيقةء يمكن تأويل كلا الوجهين لهيجل على 
أنهما إنهاءٌ للفلسفة, Ll‏ عن طريق فهم الشكل النهائي للميتافيزيقا فهمًا تاماه Lely‏ عن 
طريق إظهار أن الميتافيزيقا الراسخة قائمة على سوء فهم لطبيعة علاقة العقل بالعالم. 

ثمة طريقة أخرى لإنهاء الفلسفة؛ وهي لكر إلى «نهاية الفلسفة» على أنها هدفهاء 
الأمر الذي ريما يمكن تحقيقه عن Gob‏ تحقيق المنشود في فكرة «الحياة الطيبة» 
ويمكن من خلال ذلك gii‏ أسباب التساؤل عن معنى الحياة التي تنشأ عن إضعاف 
الاعتقادات اللاهوتية؛ فإنجازات الحياة الطيبة ستعوض هنا الألم الذي لا يمكن فصله 
ek | Ee‏ ذا فكر als!‏ هق مار کد 
ونيتشه - أن الميتافيزيقا هي في الحقيقة شكل giis‏ من ale‏ اللاهوت, فإن الهجوم على 
ale‏ اللاهوت سيكون هجومًا على الفلسفة. والهدف هنا هو فكرة تقديم وصفٍ للعالم 
يتجاوز مجرد المنظور البشري» وسيظهر منهج ذو صلة بهذا الموضوع في القرن العشرين 
تحاول فيه الفلسفة التحليلية إظهارَ أن GES‏ من المشكلات الفلسفية هي «مشكلات 
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زائفة» ie]‏ إخفاقات منطقية في استخدام اللغة. والسبيل إلى إنهاء الفلسفة هنا هو 
بيان أنها تتكوّن من أسئلةٍ لا يمكن أن تكون لها أجوية؛ لأنها غير صحيحة منطقيًا. 
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شكل :١-5‏ كارل ماركس وكتابه «رأس المال» 1 


لكنء لماذا ينبغي للأوصاف المقدَّمّة لمعظم هذه الأفكار أن تصبح ole‏ للفلسفة 
الألمانية في القرن التاسع عشرء بدءًا من الهجمات على فلسفة هيجل في ثلاثينيات القرن 
التاسع phe‏ فصاعدًا؟ جزء من الإجابة يتمثّل في أن الفلسفة أصبحت الآن مرتبطة 
ارتباطًا واضمًا He‏ بالسياسة. ولم يكن كانط والمثاليون والرومانسيون الأوائل بمنأى 
عن السياسة؛ فقد Jä‏ جميعًا بعض جوانب الثورة الفرنسية على II‏ وكتبوا في 
الفلسفة السياسيةء لكنهم Lary‏ لم ينقلوا مفهومًا Espo‏ بأن النشاط السياسي يقع 
SERIE‏ قن عى ال ااك وة Ace‏ الق ioe Nal ee)‏ اا 
الراديكالية من قبل الدول ASUS‏ ومن الأسباب التي 85 على أهمية أن يوجد نوع 
جديد من الربط بالسياسة: ذلك الوعي الذي استهلّه هيردر وشليجل وهيجل oÑ‏ الفلسفة 


SC 


ماركس 


تخضع للتاريخ بطرق لم u‏ موضع تقدير في السابق. S555‏ التغيرات المربكة التي 
Li‏ الثورة العلمية والتصنيع والتمدّنء على أن فكرة وجود نظام عالمي مستقرٌ 
قد وقعت فريسةًٌ لضغوط العالم التاريخي. ونظرًا للوحشية التى تصاحب الرأسمالية 
الوليدة فمن غير المستغرب أن يصبح الشك في الميتافيزيقا مرتبطًا بفكرة أن الفلسفة 
Lay‏ تكون متواطئة مع الظلم الاجتماعي. 

ينتقد «الهيجليون الشباب» - وهم مجموعة من المفكّرين يغلب عليهم الفكر 
اليساريء شملت لودفيج فويرياخ (VAVY-VA+E)‏ وماركس في بداياته = هيجلء 
لكنهم لا يرفضون أفكاره LAS,‏ تامًا. وينصبٌ تركيزهم المبدئي على «cull‏ على الرغم 
من أن هدفهم الرئيسي هو التحول الاجتماعي؛ حيث كان دخول مقاربات جديدة عن 
التاريخ إلى ale‏ اللاهوت هو أحد التغيّرات الحاسمة في ale‏ اللاهوت في القرن التاسع 
عشر. ويثير هذا الأمر تساؤلات عن الأساس التاريخي bell‏ الذي GOS‏ كونه متزعزعًا 
بشدة؛ ومن كَمَّ تصبح الحقيقة الأوسع للدين موضع شك أكبر. وأحد الردود على هذا 
الأمر هو فكرة أن قيمة الدين ريما لا تكمن في الحقيقة الحرفية للكتب المقدسة؛ إذ يمكن 
تفسير قيمة الدين على نحو plo‏ وآخَّر cls‏ فمن جانب كونه وسيلة للسيطرة 3533 من 
التسلسلات الهرمية التقليدية» تكون قيمة الدين Grd‏ من «الأيديولوجيا» بالنسبة إلى 
الطبقات الحاكمةء ولكن من جانب كونه Han‏ لجعل الحياة lial AST‏ عندما يبدو 
التغيير مستحيلًا. فإن الدين يُبقي على الأمل بين المضطهّدين. ولا يعني تعليق ماركس 
عن الدين باعتباره «أفيون الشعوب» أن الدين شيء يجعلهم مجرد نيام؛ بل إنه يجعل 
لمهم محتمَّلًا. ولكن دون الدين تفقد كثير من أشكال السلطة ركيزتها مُفسحة المجال 
لتغيرات اجتماعية راديكالية. Gly‏ يجب أن pái‏ هذا التغيير في الواقع نموذج الأمل 
الذي كان يُقدّم سابقًا في الخيال. 

في فترة ماركس» نشب صراع متزايدٌ الوضوح بين إيمان حركة التنوير بقدرة العقل 
على SISAN Je‏ والشعور الفاجع ob‏ الحياة الإنسانية عابرة بالضرورة ومؤلمة. وإذا 
لم يكن Jl‏ للخلاص الفردي دون الدين» فيجب أن يكون الأمل في استطاعة الفرد أن 
páis‏ إسهامات في حياة الجنس البشري» عن طريق صنع مستقبل أفضل للبشرية. ولكنء 
من غير المؤكّد IGT‏ إن كانت فكرة ذلك المستقبل ستقدَّم عزاءً حقيقيًا للفرد في الظروف 
المؤلمة. وعلاوة على ذلك» ففي القرن التاسع phe‏ (ومنذ UNE (Hays‏ ما ينتهي هدف 
الفرد في التفوق الذاتي إلى التضحية بالذات في سبيل الغايات السياسية للأمة. 
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إن استراتيجية فويرباخ هي إنقاذ مضمون الدين الذي dé‏ عندما صارت الاعتقادات 
«الدوجماتية».واهية. وهو ير = Val aagi ediyu gas de‏ ت أن مضمون فكرة 
الإله هو «إسقاط»» وسوف GES)‏ الوعي بذلك كيف «ih‏ الجنس البشري عن 
أفضل مقا Auch ge‏ إمقاظها de‏ !مضو Le Aë.‏ 3 واو اللفيحي .هق نق 
ee‏ هري E ee eal‏ 
من Assal‏ الإلمن» .إن كد gan call‏ هلاخ Ae UL bse A — ab... wan‏ 
الجنس البشري.» ويوظف فويرباخ رأيّا معاكسًا gob‏ في جوانب من الفلسفة الرومانسية 
المبكرة» والذي يوجد أيضًا في نقد شيلينج لهيجلء By‏ هذا الرأي تجعل (Bal all)‏ هو 
«الموضوع» والواقع هو «المحمول». ففي المثالية» يُفترّض أن الأفكار المجردة الفلسفية 
هي الواقع الأساسي. (وكون هذا التفسير مُنصفا لهيجل هو Sal‏ مشكوك فيه» على الرغم 
من أن الطريقة التي يعرض بها هيجل فلسفته قد تميل إلى تشجيعه.) وتتضح أهمية 
E e a‏ تزتها إل سيول جح ala SEA‏ 
باعتبارها الموضوع الحقيقي؛ والأفراد باعتبارهم المحمولات له — لإضفاء الشرعية على 
واقع إقطاعي ظالم. ÉSI‏ إصرار فويرباخ على الوجود الإنساني الحسي باعتبار أنه الواقع 
السابقء الذي Ale‏ منه الأفكار المجردةء يجعلنا نخاطر بالوقوع فريس لانتقادات 
هيجل للمباشرية؛ فكما رأينا لا يمكن أن توجد حقوق الفرد دون ba‏ من خلال 
الشكل الجمعي gill‏ ومع ذلك فهذه حالة أخرى ريما يعمل فيها النظر إلى القضية 
من حيثية فلسفية محضة على حجب الأهمية الحقيقية للتصور الفلسفي. وماركس هو 
أول كن اكتف هذا ١ EN Gap gill‏ 


الاغتراب 

أصبحت فكرة أن الفلسفة تقدّم العالم بطريقة معكوسة nas‏ جوهرية في الفلسفة 
نس سمي eR‏ ا د لسر 
آثار مرغوية وكارثية على Ae‏ سواء على العالم الواقعي؛ a‏ يمكن أن يكون الاهتمام 
الفلسفي بعكس الموضوع والمحمول nuai‏ لقضايا اجتماعية اقتصادية ملموسة. وعلى 
غرار الأفكار التي يمكن النظر إليها على eil‏ «أيديولوجية»» كاعتقاد بعض الأثرياء أن 
الفقراء كسالى» يمكن إظهار أن الفلسفة تستمّد من شيء غير ظاهر في مفهومها لنفسها. 
U‏ من المجالات الواضحة التى يمكن فيها التشكيك في استقلال الفلسفة؛ JUL‏ 


VY 


ماركس 


تجريد للأشياء الملموسة التي يمكن شراؤها به» وذلك على نحو مشابه للطريقة التي 
تكون بها الكلمة التي تدل على شيء تجريدًا لجزئية الشيء لجعله نموذجًا من التصور. 
وتعتمد الصلة بين JUI‏ والشيء: والكلمة والشيء على التركيب المنهجي للعناصر المتكلّم 
en sa‏ تكلا من SAN‏ مو gel‏ 
متأصّل فيه. ومدعاة القلق الأساسي لدى ماركس أن تلك الأفكار المجردة ريما تكون لها 
توابع مدمّرة على الأفراد الحقيقيين» الذين هم جزئيون بالأساس بينما الأنظمة dole‏ 
ويُفسح هذا التناقض بين الفرد والنظام المجالَ للأيديولوجياء عندما تتجاوز مطالب 
النظام حاجات الفرد. 

إن فكرة ماركس الرئيسية هي أن مجموع الأفعال الإنسانية للفرد يودي إلى نتائج 
منهجية غير مقصودة؛ فعن طريق JADY‏ من ASS‏ إلى التبادل النقدي» IS‏ 
طبيعة المجتمع بالكامل؛ لأن كل شيء أصبح LU‏ للتبادل في مقابل أي شيء AT‏ وعلى 
الفكر الناقد أن agi‏ كيف تنشأ تلك النتائج؛ من أجل تغييرها للأفضلء وفي أعمال 
ماركس الأولى في أربعينيات القرن التاسع عشرء كان يُنظر إلى هذه التوابع بمفهوم 
«الاغتراب». وقد استخدم هيجل هذا المصطلح من Jä‏ للحديث عن طبيعة الحداثةء 
واستخدم فويرياخ المصطلح ليصف كيف يتم إسقاط الصفات البشرية على الإله. لقد 
استخدم مصطلح «الاغتراب» DIE‏ منذ القرن الثامن phe‏ لناقشة مشكلات العصر 
الحديثء من التمدّن إلى التصنيع» كما أنه يُُستخدّم للإشارة إلى الشعور بعدم الانتماء إلى 
العالم. ومع ذلك» وعلى مدار معظم فترات التاريخ كانت الحياة البشرية - وفقًا لعبارة 
هوبز — «بغيضةء ووحشية؛ وقصيرة»» فلماذا إذن يبدو الاغتراب ظاهرة حديثة على وجه 
الخصوص؟ أحد الأجوية هى أنه Gate‏ بزيادات في الحراك الاجتماعى؛ فالناس لا يمكن 
أن يشعروا بمنعهم عن إدراك حقيقة ذواتهم إلا عندما يوجد احتمال في أن يصيروا Bad‏ 
مختلفا. وثمة إجابة أخرى نجدها في العلاقة المتغيرة للجنس البشري بالطبيعة. ومع 
ذلك فالتغيرات المتضمّنة هنا ذات حدينء فالتأثير المباشر للطبيعة أصبح أقلً؛ AN‏ يمكن 
معالجتها لصالح الإنسان» لكن اللَوْضَعَة المطلوبة لهذه المعالجة تخلق نوعًا من الفجوة 
بين الجنس البشري والطبيعة التي أثارت اهتمام الناس بفلسفة كانط. 

فما هو إذن المصدر الحاسم للقصام بين العقل والطبيعة؟ يوجد هنا بالفعل صراع 
نبوئي بين اهتمام «وجودي» بطريقة وجود «مغتربة» Aula‏ تجعل الفصام شينًا 
متأصّلًا في الحياة البشريةء واهتمام تاريخي GL‏ النشاط البشري هو ما يوْدّي إلى وقوع 
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الفصام» الأمر الذي يوحي بإمكانية المصالحة بين Ball‏ والطبيعة في ظروف أخرى. 
يتطلب الاهتمام الأول طرقًا لتقبل ضرورة لا يمكن في النهاية ردعهاء gas‏ غالبًا إلى 
رؤية الفن باعتباره وسيلةٌ Zeien‏ للاستجابة Ley OLA‏ يتطلب الاهتمام الثاني 
SEB‏ من Sech gälalall ANA‏ فيه We‏ بالطبيفة Mitte‏ من SU JMS‏ 
البشري. 

إن نظرية الاغتراب المبكّرّة لدى ماركس في «مخطوطات اقتصادية فلسفية» عام 
٤‏ أكثر تحديدًا من التصور الأنثروبولوجي لفویرباخ» فماركس يرى الاغتراب متأصّلًا 
في آلية العمل الحديثة. وأحيانًا يزعم أن كل «تخارُج» لقوة العمل لدى العامل ينطوي 
على اغتراب؛ ف «الموضوع الذي ينتجه العمل — أي ناتج العمل — يظهر ALL‏ مع 
العمل ور چ aie‏ عن ESS eee‏ هذا المفهوم في eich‏ «وجودي» 
على نحو لا نجده في pall‏ أعمال ماركس؛ فهل Ae E‏ ينتج شيئًا لشخص AT‏ مغتربٌ 
بالضرورة؟ 

ومع ذلك» فإن أعمال ماركس المبكرة (التي JB‏ كثيرٌ منها غير معروف حتى مطلع 
القرن العشرين) تحوي ALT‏ بارزة في الآثار الثقافية لأشكال العمل التاريخية. 385 كيف 
تختلف ثقافة „all Ash‏ السائد للثروة فيها هو تصنيع البضائع المادية عن ثقافة تعد 
المعلومات فيها هى ذلك المصدر؟ وتسير أعماله المبكرة — بخلاف BSE‏ — على نهج 
شيلينج؛ فهو يتكلم عن مجتمع مناسب للكائنات البشرية بمفهوم كونه يتضمن «البعث 
الحقيقي للطبيعةء والطبيعة المتطورة للإنسانء والإنسانية المتطورة للطبيعة». ويوحي 
هذا بأهمية موازنة استغلال الموارد الطبيعية مع الشعور بضرورة عدم إخضاع العالم 
الطبيعي للحاجات البشرية فقط. أما في أعمال ماركس BS EU‏ فإن الطبيعة تميل إلى 
أن تصبح فقط موضوعٌ العمل الإنسانيء ولم يسهم هذا المنظور الأخير إلا بالقليل لمنع 
الدول المفترّض أنها ماركسية في القرن العشرين؛ مثل الاتحاد السوفيتيء من إنتاج كارثة 
بيئية من النوع المميّز أيضًا للاقتصاديات الرأسمالية الجشعةء عن طريق التجاهل الكلي 
للتكامل المستقل للعالم الطبيعي؛ من أجل إشباع الحاجات الإنسانية الغريزية غاليًا. 


الأيديولوجيا والسلعة 


يسعى عمل ماركس الوافي في «رأس «JU‏ (المنشور مجلده الأول عام (VA‏ إلى تحليل 
آليات رأسمالية القرن التاسع عشرء التي LISS)‏ إفقار الكثيرين في اقتصاديات تنتج 
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المزية من الغنى والثروات Gal Logs‏ قليلة. وينطوي هذا التحليل على موقف نقدي 
تجاه الفلسفة؛ فالأشكال السائدة من الفلسفة من وجهة نظر ماركس لها وظيفة 
أيديولوجيةء والإنتاج الفكري SE‏ بملكية وسائل الإنتاج» وكذلك بالتقسيمات الطبقية 
المميّزة للرأسماليةء و«الأفكار الحاكمة» هي - كما صاغها في «الأيديولوجيا الألمانية» عام 
٥‏ - أفكار «الطبقة الحاكمة». ولكن» ليس بالضرورة أن gaai‏ هذا خداعًا ely‏ 
من قبل أولتك الذي ينشرون الأيديولوجيا التي تبرّر مصالحهم» فالأيديولوجيا يمكن أن 
تؤدّي دورّها بلا وعي. 
ولو أن ماركس Shs‏ إلى نقده للأيديولوجيا على أنه مسألة فلسفية محضة:؛ لكان 
عليه تفسير الرؤى الفلسفية برمتها من حيث علاقات القوى وأشكال الإنتاج. ويبدو 
ماركس أحيانًا متحرّكًا في هذا الاتجاهء ويوحي هذا بمشكلة tage‏ ف «رآس المال» 
يعرض نفسه أحيانًا كوصف علمي للرأسماليةء وماركس ميّال إلى AS‏ فكرة أن معرفة 
الحقيقة العلمية للرأسمالية هي الطريق المباشر لتحقيق الهدف السياسي العملي لتغييرها. 
ومن Ad‏ لا يتعارض هذا مع القول بأ ee‏ والتاريخ يخضعان للقوانين الطبيعية 
والانظلاق إلى Holes,‏ تبريق أي أفعال يُرَى أنها ضرورية للوصول إلى شكلٍ أفضل 
للمجتمع باعتبارها ضرورة طبيعية. ولا شك أن العوامل الاقتصادية تخلق ضرورات لا 
يمكن eich‏ فكما يوضّح ماركسء يتم AS‏ أي SSE‏ جديد من التكنولوجيا بوجه 
عام بمجرد أن يجعل هذا الشكل الطريقة السابقة لفعل الأشياء باهظة التكلفة وغير 
ZIL‏ والمسافة بين هذه الحقيقة التاريخية والطرق الفعلية التي 35 بها التكنولوجيا 
على المجتمع — والتي لها أبعاد أخلاقية وسياسية — مهمةء وأحيانًا يتجاهلها ماركس. 
وهو alas‏ مقاريته الرئيسية لهذه القضايا من خلال نموذج «القاعدة» الاقتصادية» الذي 
Sud‏ تغيّرات في «البنية» الاجتماعية» ويمكن توضيح Sl‏ عن طريق آثار الانتقال 
من الإنتاج الزراعي إلى الإنتاج الصناعيء الذي ساعَدَ في إنهاء النظام الإقطاعي. وتتضح 
الأهمية الفلسفية الخاصة لهذه القضية في وَصّفه ل «شكل السلعة». 
يحاول ماركس التوصّل إلى مقياس موضوعيٌ للقيمة يسمح له slesh‏ مكانة 
علمية لنظريته» لكن مفتاح نظريته عن القيمة يقؤّض Jail‏ هذه EH‏ ويفتتح 
ما سيكون dal‏ مفاهيمه الأكثر تأثيرًا في الفلسفة الألمانية اللاحقة. Gy‏ مقدمة «نقد 
الاقتصاد السياسي» عام AEN‏ يود ماركس على أنه «ليس وعي الناس هو الذي Es‏ 
وجودهم» بل على العكس وجودُهم الاجتماعي هو الذي ads‏ وعيهم.» ويتضح الصراع في 
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لفظة «يقيّد»» Allg‏ تعني «يحدّد»» بمعنى أنه يتم تحديد الظاهرة الطبيعية على نحو 
an, Sara ee‏ 
Gat‏ مثل Alp‏ على»؛ وهذا يوحي ob‏ لدينا درجة من الاستقلال الذاتي» حتى ونحن 
متأثرون بالضرورة بنوع المجتمع الذي نعيش فيه. ويتحدث ماركس في هذا الصدد عن 
اللغة باعتبارها Leg‏ عمليًا»؛ فاللغة تقيّد وعينا (الأمر الذي يعني أنها يمكن أن تعمل 
كأيديولوجيا)» وتمكننا من أن نصبح بقدر ما أصحابّ إرادة حرة. والعامل ZI‏ الذي 
يعد وقد وخا هو Arad ER‏ الذي — ab‏ مل اال — gu‏ الكاض splall A‏ 

في الرأسماليةء لا يمكن قياس قيمة الشيء من حيث أهميته الحقيقية, وهذا ما 
بسع ما دعو اق ee‏ او اول Ja All‏ 
قيمةٌ استخدام تتمثل في أنه يمكّنني من كتابة هذا الكتاب في dl‏ مكان أستطيع العمل 
a EE E‏ اميل ae Pelle‏ 
حال بيعه» «وكما تختلف السلع ذات قيّم الاستخدام من حيث النوعيةء تختلف LA]‏ القيّم 
التبادلية من حيث الكمية»؛ فالقيمة الأخيرة علائقية وتجعل قيمة الكمبيوتر مساوية 
d ST ne vi‏ نفس Zenit? all‏ ماركس عن الأساس الحقيقي القيمة في متوسط 
دوقت اليل säll‏ وري Zealill Go‏ ال اع MU GIS Dia wh sl all‏ 
ze sf) Bal‏ ما تحقّق ربكا Gi‏ وقت العمل المستفوق لإنتاج: الشيء: يزيد Ve‏ 
يدقع للعامل من قبّل المالك الذي يحصل من ab‏ على «قيمة فائضة» غير مدفوعة. ومع 
ells‏ فهذه النظرية لم تكن ناجحة كأداة اقتصاديةء وهي دعوى أخلاقية قابلة للأخذ 
Ills‏ عن التوزيع غير العادل للثروة. 

وما يجعل نظرية السلعة lip Zils‏ للفلاسفة اللاحقينء Jis‏ هايدجر وأدورنو 
GSM GS Wy‏ جورج لوكاتش» هو صلتها بمصير الميتافيزيقا في العالم الحديث. فإذا 
كان Aas‏ الميتافيزيقا هو نظام يمكن أن يدمج كل شيء في شروطه؛ فمن الممكن النظر 
إلى سوق السلعة على أنه تحقيق لذلك النظام؛ فأي موضوع يمكن فهمه من حيث قيمته 
التبادلية. ويتيح EA‏ التكوينَ السريع للثروة والإبداع التقني عن طريق تسهيل Die‏ 
البضائع ونقلهاء كما أن له آثارًا محل تساؤلٍ على الثقافة؛ فهو مثل كلبيّة أوسكار ably‏ 
«يعزف Gab‏ كل شيء ولا يعرف قيمة أي شيء.» وهو يجسد السبب الذي Jar‏ جاكوبي 
يرى مذهب إسبينوزا على أنه عدمية؛ أعني النحو الذي تكون به الأشياءً A‏ العالم Sach‏ 
على ما هي عليه فحسب بالنسبة إلى «قيودها». ويهتم ماركس بالقوة الهائلة للرأسمالية 
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على تحويل العالم؛ إذ يرى الرأسمالية ays‏ ضرورية من تطور الإنتاج البشري» وليس 
هناك شيءٌ يجب النظر al‏ على أنه تهديدي. كما أنه يهتم بالحاجة إلى التفكير فيما 
وراء EA‏ السلعة. وقد بحث جاكوبي عن أساس لاهوتيٌ للقيمة يتجاوّز alle‏ «الشروط 
المقيدة»» بينما يتناول ماركس الانتقال إلى ما وراء هذا العالم بمفهوم الثورة السياسية 
والاجتماعية التي تمحو فيها طبقة العمّال الكادحين (البروليتاريا) ALLL‏ الذي يظلمهم. 
ويعتمد ما سيصاحب ذلك من محو للفلسفة أو عدمه على الكيفية التي يفش بها LA‏ 
Lisa‏ الفلسفة. وقي الفصل التاليء وك ندرس نيتشه؛ فاختلاف dE‏ نيتشه لإخضاع 
الفلسفة عن تفسير ماركس هو إشارة إلى الصراعات التاريخية التي ستهيّئ Algal‏ 
للفلسفة في القرن العشرين. 


هوامش 


(1) © PRISMA/VWPICS/TopFoto. 
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وشوبنهاور و«دموت الإله» 


عودة التراجيديا 
تتأكّد الطبيعة الازدواجية للحداثة عند الشك في أن ما oly‏ كانط والمثاليون الألان على 
أنه حرية إرادة ليس Zë Sa All ez‏ للسفاط cling läit yo‏ كل فوخ مخف 
من «الطبيعية» - Gab‏ الصراع من أجل الوجود جوهر الطبيعة والقوة الدافعة الخفية 
للعقل — Jae‏ إعادة التقييم الإيجابية للطبيعة لدى شيلينج وماركس في بداياته. وقد 
gel‏ دراسات abl‏ تأثيرًا ge‏ تداعيات هذا التشكيك في حرية الإرادة في أعمال آرثر 
شوينهاور (۱۷۸۸- (un,‏ وفريدريك نيتشه .)۱۹۰۰-۱۸٤٤(‏ 

لم يكن لعمل شوبنهاور الرئيسي «العالم كإرادة وتمثيل» p25)‏ للمرة الأولى عام 
AAVA‏ ثم في نسخة مزيدة عام 1855). Gi‏ تأثير Glai‏ عندما ظهر للمرة الأولى. 
وكان دفاع ريتشارد فاجنر الحماسي عن الكتاب Sees‏ كتاب دارون عن أصل الأنواع 
عام ۱۸0۹ء بتداعياته المدمرة للصورة الذاتية للبشرية» هو ما ساعَدَ في أن يصبح هذا 
الكتاب لشوينهاور في الغالب العمل الفلسفي الأعظم أثرًا من الناحية الثقافية في القرن 
التاسع عشر. وف الواقع» فقد كان له أيضًا على الأرجح الأثر الأكبر على الثقافة في مطلع 
القرن العشرين حيث Al‏ على توماس مان وجوستاف مايلر وآخرين. وعلى نحو قابلٍ 
للجدلء فإن رائعة شوبنهاور ليست عملا فلسفيًا مقنمًا للغاية» لكن الإشارة إلى عيوب في 
ال EE EE‏ افد هل عل 
الفيلسوف. والحقيقة الأوضح عن الكتاب أنه عمل من الإلحاد والتشاقم التام» G-A‏ 
سمة تراجيدية جديدة في الفلسفة الحديثة. 

Y Lee‏ يمكن al sl‏ للا Ja‏ افك ug d LGU Au A‏ دون 
التراجيديا اليونانية» بَيْدَ أنه في المثالية الألانية أصبحت الضرورة التراجيدية أمرًا Matas‏ 
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من خلال النظر في ضرورة التغيير. فربما يكون التاريخ Jl‏ لكن العقل يبلغ 
مراحل أعلى من التطور من خلال إراقة الدماء. Ass‏ نهاية «أوريستيا» لأسخليوس 
- التي ينبثق فيها نظام جديد للعدالة من وطيس الرعب الذي يسبقه - نموذجًا 
DZ‏ هنا. Yes‏ النقيض من ذلكء لا يحمل التأويل اللامثالي للتراجيديا - الموجود 
لدی شيلينج في أخرياته وشوبنهاور ونيتشه - Wile‏ خلاصيًا؛ حيث يطغى EI‏ على 
الأشكال البشرية للنظام» ومثال ذلك عقدة أوديب الذي يصبح عن غير قصد قاتلا لأبيه 
وزوجًا add‏ أو دمار المدينة بقوى من خارجها في «الباخوسيات». إن البديل التراجيدي 
المتشائم للنظرة المثالية مضمن في شرح شوينهاور لكانط؛ إذ تتطلب cb‏ القرابةء وهي 
اس EA‏ من أشكال Va ez Al‏ من الهويات يقد جوهركا بالفتية إلى 
الكرقة. SU ASIEN SA Gf AE weus‏ من الحا Y doggie Aach Y‏ من SVE‏ 
تصنيفها ضمن مقولات وتصورات في أحكام تتيح التعرّف عليها بواسطة المادة الأخرى. 
bs‏ التراجيديا اليونانية» تكون الأشكال البشرية للتعرّف مهدّدة بالانهيار لكون العالم 
يتجاوز ما يمكننا معرفته die‏ ومن Ab‏ يمكن النظر إلى هذا على أنه أسلوب ST‏ لتفسير 
«الشيء في ذاته» عند كانط؛ حيث يؤدي «تجاوز» العالم لمعرفتنا إلى مواقف تراجيدية. 
يتم فيها a‏ نظام القرابة بما يؤدي إلى سفاح المحارم وقتل الأم وقتل الأب وقتل 
الأخ أو الأخت ... إلى غير ذلك. ولا يفصل فكرة «التجاوز» عن نظرية اللاوعي لفرويدء 
التي 8b‏ بشوبنهاور» wow‏ جزئية صغيرة؛ فبالنسبة لشوبنهاور» ما هو ظاهر — 
كأفكار الأنا لدى فرويد - pigs‏ على ساس من اللاوعيء وبذلك تصبح تفرقة كانط بين 
«المظاهر» و«الأشياء في ذواتها» تفرقةٌ بين العالم ك «تمثيل» والعالم ك «إرادة». 

وبينما يرى كانط أنه لا يوجد وصول إلى العالم في Ze‏ ذاته» فإننا نحظى بإمكانية 
وصول إلى العالم كإرادة من خلال تجارب نملك القليل من السيطرة عليهاء مثل الجوع 
والدوافع الجنسية. والتمثيلات هى A‏ ل «الإرادة» اللاظاهرة, التي هى أساسها؛ 
«فالاستاق cladily se lly‏ فتن جوع AA‏ والأمعناء”الفتاسلية هي edel säll‏ 
SIE Nr le ee‏ 
«المعقول» لحرية الإرادة الأخلاقية الكانطية - ليست ie,‏ من العالم الزمكاني» لكن 
لا توجد أخلاقية في الإرادة؛ فهي دافع أعمى يعارض نفسه بنفسه باستمرار عن طريق 
التخلّي عن الأشكال الموضوعية ومَدْمها. والوصول إلى الإرادة لا يمكن أن يكون معرفيًا؛ 
لأن ما نعرفه هو alle‏ «التمثيل»» ومن 5 فهذه حالة أخرى من «الحدس»» وهي تطرح 
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Dis‏ السؤالَ عن الكيفية التي يمكن من خلالها شرعنة الدعاوى المتعلّقة بالحدس. 
فكيف «عرف» شوينهاور أن صورته هي الصورة الميتافيزيقية الحقة للكون؟ ولكن 
مرة أخرى حتى إذا لم SUS) Guts‏ وجهة النظر الفلسفيةء فإن رؤيته تكشف Gad‏ عن 
الطريقة التي يرتبط من خلالها الجنس البشري الحديث بالعالم. وعلى الرغم من أنه 
من الخطأ اختزال الفلسفة في التاريخ» فمن المذهل رغم ذلك الكيفية التي انتشرت بها 
ei.‏ عن الطبيعة الجوهرية المعادية للواقع — من شوينهاور إلى دارون إلى نيتشه - في 
وقت تنتج فيه الرأسمالية الحديثة Úle‏ اجتماعيًا Gulus‏ متزايد العداء. يتحرك صوب 
الحروب العالمية والهولوكوست. 
ولعله من المفاجئ أن يقترح شوينهاور رؤيةٌ أفلاطونية عن الجوهر اللازماني 
لموضوعات العالّم الطبيعي العابرة المتنافسةء ومع ذلك فالجوهر AGU‏ لرؤية شوينهاور 
يكمن li>‏ في معارضته GY‏ إحساس بالغائية الطبيعية أو الإنسانية؛ فالتاريخ هو «علم 
الحيوان» بالنسبة لجنس الإنسان العاقلء وليس Gad‏ يمضي باتجاه هدف. وثمة طريقة 
واحدة فقط يمكن بها للجنس البشري أن 542 من USL alle‏ فيه أو ER‏ وهذه الطريقة 
هى إدراك أن Wes‏ بالعذاب المتأصّل في الإرادة إنما ينبح من كوننا كائنات متفرّدة. 
Se‏ على دراية بضعفنا وفنائنا GY‏ الوعي بالذات يفصلنا عن بقية الواقع؛ ومن eh‏ 
ينبغي أن basi‏ هذا الوعي إلى البحث عن وسائل للفرار من التفردية. Aas‏ شوبنهاور 
من أوائل الناس في أوروبا الذين أخذوا الفلسفات غير الغربية IKEA TE‏ الجد؛ فهو يستعين 
بفكرة النرفانا البوذية لاقتراح طريقة shill‏ من السجن في عالم تسوقه الإرادة. 
ويّعتبر شوبنهاور SI‏ الجمالي هو الطريقة المثلى للفرار — وإن كانت مؤقتة — 
من الطبيعة الحقيقية gaol‏ والموسيقى هي الفن الذي يتيح هذا Shall‏ على النحو 
الكل E ERR‏ هي تجسيد مباشر لحركة الإرادة 
ونموذجه هو ابتعاد اللحن عن القرار الموسيقي وعودته إليه؛ فتلك الموسيقى تعكس 
كيف تتحرك الإرادة من الإشباع إلى السخط ثم Nise‏ وتستخدم الموسيقى juas‏ سخطنا 
لإعطائنا فترة راحة منه؛ فهي D‏ تتحدث عن الأشياءء بل عن لا شيء سوى العافية 
والمحنةء اللتين هما الحقيقتان الوحيدتان للإرادة.» وهذه هي الرؤية التي Sl‏ على 
فاجنرء ولا سيّما في «تريستان وإيزولده» والأجزاء اللاحقة من «حلقة النييلنغين». وتقدم 
هذه الأعمال الأوبرالية رؤى العبثية المطلقة للتطلعات الإنسانية الاجتماعية التي تتعارض 
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مع التعلّق Za‏ لفاجنر في أربعينيات القرن التاسع عشر بفكرة الثورة المخلّصة القائمة 
على الحب» والتى استمدَّها من فويرباخ. 


ابولو وديونيسوس 


استهوى تشاؤم فاجنر الأوبرالي نيتشه في صغره» ورأى أن ven)‏ کن D‏ 
التراجيديا لأسواً الأشياء في شكل مظهر Glee‏ ومع ذلك فإن عمله ككل يمثل ازدواجية 
في تقويض الحداثة لعلم اللاهوت؛ فهو ينتقل من تشاؤم كتشاؤم شوبنهاور أو تشاؤم 
فاجنر في أعماله الأخيرة» إلى فكرة أن الرؤية المتشائمة للحياة هى نفسها بقية اعتقادات 
Gila sis LOE, en Seen‏ الما aoe eid Je‏ 
لها re‏ إلا إذا كان المرء يظن في وجود alle‏ حقيقي غير مريع؛ يمكن من خلاله الحكم 
A E aN LES E‏ 
الذي نحيا فيه بالفعل. والبديل هو ما يعنيه نيتشه ب «العدمية»» التي هي نتيجة لفقدان 
الاعتقادات الميتافيزيقية والإخفاق في قبول النتائج؛ فالإخفاق في deg‏ أنه لا توجد مدعاة 
للجوانب المريعة من الواقع Ale‏ «الاستياء»» وهو الرغبة في إلقاء اللوم على شيء خارجي 
EE‏ يسقية الاق العف قيفي all‏ 
تبغى ALI‏ من المعاناة عن طريق إظهار أن للمعاناة Á Ale‏ 

يعتمد أول عمل بارز لنيتشه «مولد التراجيديا من روح الموسيقى» (NAVY)‏ على 
ميتافيزيقا شوينهاورء التي يترجمها إلى حبكة Seine‏ من الميثولوجيا اليونانية التي 
استخدمها بالفعل E‏ من فريدريش شليجل وشيلينج للرمز إلى طبيعة الوجود الإنساني 
المنقسمة. Aen‏ «آبولى» إلى elle‏ «التمثيل»» Ja‏ أي شيء يمكن أن يكون له EA‏ 
يمكن التعرّف عليه Laf‏ «ديونيسوس» فيمثل الإرادة التي تتلاشى فيها التفرّدية «ويفقد 
SA‏ نفسّه». وتتطلب التراجيديا التفاعل بين Aal‏ وديونيسوس» مع موسيقى تعر عن 
العنصر الديونيسوسي الذي لا يمكن للكلمات نقله؛ فالعنصر الديونيسوسي يودي إلى 
latin al‏ لا يطوق ae‏ اولع لله Gai‏ لت 
إلى رفض نيتشه اللاحق لشوبنهاور في حقيقة أن الفن التراجيدي ليس وسيلة للفرار من 
وجودٍ تدفعه الإرادة بقدر ما هو تجسيد للإبداع الذي يجعل الحياة جديرةً «nl Ob‏ 
على الرغم من أنه في النهاية بلا معنى؛ «لأن الوجود والعالم يتم تبريره دومًا كظاهرة 
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جمالية فحسب.» ومن BAU‏ أن هذه الذروة متصلة بتقييم تراجيدي غير لاهوتي من 
Í EEEE lä‏ 

وقد أشار جاكوبي إلى أن رؤية العالم USS‏ من منظور علمي» من خلال «مبداً 
السبب الكافي» — أي أن E‏ شيء سبيًا/علة //أساسّاء قات الل اليا DEE‏ 
تسلسلًا لا Dei‏ من أسباب الأسباب. Gory‏ نيتشه رؤيةٌ جاكوبي كطريقة للتشكيك 
في التفاؤل العلمي الذي كان ale‏ للنصف الثاني من القرن التاسع عشرء وكان لدى 
أولئك الذين يتشاركون هذا التفاؤل «اعتقادٌ لا يتزعزع بأن التفكير إنما يصل إلى أعمق 
äs alla‏ من خلال Lin wll Géi daal us‏ بستكم جاكوبي ايعان 
بالإله كطريقة للفرار من التسلسّل الذي oslos‏ هذا الخيطء يظن نيتشه أن التراجيديا هي 
الإقرار بأنه لا شيء Gaw ply‏ عقلانيًا للوجود؛ فقد زعم نيتشه زعمًا غريبًا في ظاهره, 
أنه لا يمكن تبرير الوجود A‏ احتماله من دون «ضرب أو DAT‏ من ضروب الفن» كالدين 
والعلم على وجه الخصوص»» liag‏ معناه أن جميع أشكال الإنتاج العقلي هي «فن»؛ لأنها 
تُضفي شكلًا على ما لا يمكن تشكيله دونها. 

وبالطبع» فإن إطلاق ame‏ «فن» على العلم استفزاز متعمّد؛ ففى الفلسفة الألمانية 
مق مكتضنف 'القرن الفاشع فشر فا ع مل الفلاسفة مان WE EE‏ 
jie‏ من العلوم الطبيعيةء Lely‏ إلى البحث عن منهج للعلوم الإنسانية يجعلها على Al‏ 
نفسه من الدقة التي GARE‏ أن تكون Yale‏ العلوم الطبيعية (انظر الفصل السابع). 
ويحاول نيتشه al‏ التفرقة بين العلم والفن برفض إعطاء أولوية لأي تصور للعالم؛ 
فهي كلها مجرد طرق بشرية Yale‏ مع الوجود. ومن «Ab‏ فجميع التصورات الإنسانية 
في قوع من any AIL‏ و ا EE NE Bolg SU‏ 
تراجيديًا جديدًا لحدود القدرة على السيطرة على الوجود, والنتيجة أن براعة الموسيقى 
La,‏ تماثل dels‏ الفلسفة في تقديم تبضّرات في طبيعة الوجود. وينطوي العالم المعاصر 
de‏ معركة — Adi pen LS‏ — بين «العرفة التفاظة Y gai de‏ يمن ach äi‏ 
EE‏ هو ale a‏ أعمان ll‏ تحمل ieus‏ 
معنى» حتى وهو يواجه المخاوف التي من المحتمّل دائمًا أن ينطوي عليها. My‏ الموسيقى 
eu‏ السلبية من الوجود — حيث يُروَى عن شويرت أنه قال ذات مرة al‏ 
Su Sn ange‏ ن للموسيقى مصدر التراجيديا نفسه»ء لكن يمكنها 
أيضا أن تكون حاف يفاش dake‏ 
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لا fai‏ نيتشه عن ارتباطه بفكرة ديونيسوس؛ فبوصفه الإله Gall‏ والمعاد daia‏ 
ديونيسوس هو رمز الحاجة للهذْم من أجل giia‏ شيء جديد» ولكن بعد «مولد التراجيديا» 
يبدأ نيتشه بالتشكيك في أهداف وفرضيات الفلسفة نفسهاء الأمر الذي يقوده إلى محاولاته 
للهدم والتجديد. وهو ينتقل Dune‏ في أعمال مثل «إنساني مفرط في إنسانيته» (NAVA)‏ 
إلى موقف AST‏ اتساقًا مع التفاؤل «الوضعي» في القرن التاسع phe‏ بشأن قدرة العلم 
على LLY‏ عن الأسئلة الميتافيزيقيةء وأصبحت مثل هذه التحولات الراديكالية في الموقف 
Del‏ نمطيًا؛ حيث نجده في «مولد التراجيديا» يرى العلم كنوع SAT‏ من الخرافة» وهو 
يُحدِث Ghai‏ تلك التحولات داخل gaill‏ نفسه. ويطرح عزوف نيتشه عن أن يكون 
متسقًا تساؤلًا عما إن كان الاتساق المنطقي هو الفضيلة الفلسفية القصوىء أو إن كان 
هدف الفلسفة ينبغي أن يكون أثرًا A wl‏ على توجّه القارئ في الحياة بطرق 
Eelst tel Sech‏ وکال eh‏ 
aaf‏ أعماله مثل: «العلم الجذل» phi)‏ عام AMAY‏ ثم في نسخة مزيدة عام (D'AAN‏ 
Lang‏ وراء الخير والشر» (VAAI)‏ و«أصل الأخلاق وفصلها» )١1841/(‏ و«المسيح «NEN‏ 
(نشر للمرة الأولى عام (VANE‏ ثم يهوي إلى حافة الجنون عام AMA‏ ويبقى السبب 
الدقيق لهذا الجنون مثار جدل. 

إن استخدام فرضيات الفلسفة الأكاديمية السائدة لتقييم نيتشه يمكن أن يُخطئ 
مقصد ما يقوم به» إلا أنه من الصعب أيضًا كما يشاع طرح أسئلة راديكالية عن أهداف 
الفلسفة التي gugla‏ على طريقة نيتشهء دون الافتراض Duie‏ برغبة المرء في معارضته؛ 
ففي النقاشات الحديثة عن «النظرية» في الإنسانيات - على سبيل المثال — غاليًا ما 
يُوصّم «أنصار ما بعد الحداثة» An SLU‏ بنيتشه بأنهم «ينكرون الحقيقة»» فهم يرون 
ما siid‏ أنه ge‏ - بما A‏ ذلك نظريات العلوم الطبيعية المؤكّدة تمامًا — على أنه 
نتاج علاقات القوة في المجتمع. ومن السهل إذن التساؤل عن إن كان من الصواب الزعم 
Gb‏ علاقات القوة هى التى تحدّد ما يُعتقّد أنه حق. ويتجه أنصار ما بعد الحداثة إلى 
تقويض أنفسهم أو مناقضتها؛ لأن تأكيداتهم بشأن الحقيقة ستكون وليدة الرغبة في 
القوة (الأمر الذي لا Jad‏ بالضرورة تأكيداتهم). ويمكن لهذا الطرح الذي يستوجب 
افتراض الحقيقة Lái‏ أثناءَ فعل التأكيد نفسه أن Jad‏ المقاربات رديئة الصياغة في 
قضايا Gall‏ والقوة. GS‏ على الرغم من أن نيتشه نفسه يمكن أن يجادل بطريقة 
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مشكوك فيها — عندما All‏ على سبيل JUL‏ مزاعم إيجابية من قبيل أن «الحقيقة هي 
في الواقع شيء مبهم»» مثل «جيش متحرك من المجازات اللغوية» التي نجدها مفيدة 
Ka‏ ابعل العالم Pete ee‏ — قلا 
يزال من الممكن أن a‏ 

Losie‏ تفقد السلطة التقليدية derd‏ فإن قضية الأيديولوجيا تصبح أمرًا لا 
Sia‏ منه؛ لأنه على الناس محاولة إرساء أشكال جديدة من القوة لإضفاء شرعية على 
أفعالهم» وهذا يعني أن النزاعات حول الحقيقة والقيمة Lä‏ ما تتصل في السياقات 
O ENG lad cits A gall N‏ مدن BA Sasse‏ 
اختزال مضمون المزاعم بشأن الحقيقة والقيمة في محفزات تلك المزاعم. ولعل الادعاء 
ge AA) Gad Ze‏ أن القضورات Le LGM‏ هئ :إل تغييرات: Ge‏ علاقات Säll‏ 
المتغيّرة في المجتمع» gay‏ يقترح إمكانية إبطال المحاولات الفلسفية التقليدية لتمييز جوهر 
الخير والشرء عن طريق إظهار مدى الاختلاف الذي gii‏ به المصطلحات في السياقات 
Li Lill‏ والاختماغية الحظفة لكن ail dag‏ يدهن 3 gran audi Bulofy‏ القت 56 
طري هذا انوع مي de‏ ام الميية تي يسع ei‏ 
من وجهة نظر التاريخ اللاحق - أكثر Salz‏ للدفاع عنها مقارنة بالبدائل التي Lea‏ 

إن مقاربات نيتشه فيما LLAS Gods‏ الحقيقة والقيمة أحيانًا ما 635 إلى الشعور 
ab‏ لا شيء أقرب إلى منظور الحقيقة من ممارسة القوة على dV‏ سواء كان ذلك 
الآخر هو الطبيعة el‏ الآخرون. وبوصفها دعوى فلسفية صريحةء فلا يمكن الدفاع عن 
هذا الزعم» إلا أن نيتشه — كما WL‏ - لا يقدّم بالضرورة مجرد دعاوى فلسفية؛ ففي 
فترات لاحقة» ساعَدَ ميشيل Sg‏ في إحداث ثورة في تاريخ العلم عندما أظهر — في 
of — AU Sea SL‏ القصية Bel‏ من dilly ES A‏ يحتقة A all‏ 
BEE EE‏ 
يكون له ae‏ افتراضي محدود» حتى في العلوم الطبيعية. 

إن أبحاث فوكى هي Aal‏ لأحد الاهتمامات الجوهرية AR‏ وهي «قيمة» 
الحقيقة. ويوحي الجانب المتجهّم من الوجود الإنساني بسبب أهمية السؤال عن قيمة 
الحقيقة؛ فعلى سبيل EU‏ هل تريد lie‏ أن تعرف حقيقةٌ ما إذا كان لديك مرض 
عضال لا „Sn‏ شفاؤه؟ قد يبدو شغف الفلسفة الحديثة بالإبستمولوجيا والرد على 
المتشكّكين محل شك؛ GY‏ يهمل الطرق التي لا تكون المعرفة فيها Lega‏ الطريقة الأكثر 
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فاعليةٌ للتجاؤب مع العالم. لكن ما الجديد على وجه الخصوص Lis‏ ن التشكك في القيمة 
السابقة للحقيقة؟ في التراجيديا اليونانيةء يمكن لمعرفة الحقيقة أن Ass‏ الكارثة بالفعل 
بدلا من Ageia’‏ ويمكن الاستدلال على ذلك بأوديب. وتشير الأفكار التي LOS‏ نيتشه 
في بداياته عن إحياء التراجيديا إلى سبب 45 هذا الرأي؛ فهو من البداية كان يناهض 
ال doles‏ الافلاطونية والسيهية af le?‏ ها والحقيفة التي ترى أن المعاناة 
“هده A fy ven A Liese ës Bun Seel‏ الحقيقى pllall‏ هق الهزاف 
i A8 all elt‏ 

EE‏ ماخصة ببراعة في جزء من «أفول الأصنام» 
ple An A‏ 15): ولا Lads‏ أن كنظن لهذا sie‏ باعتبارة. Gell (ye dis dan‏ 
إلى نتائج بشأن «العالم الحقيقي»؛ فهو مهم من Sus‏ «صياغته» الأدبية بقدر ما هو 
مهم في «مضمونه» الفلسفي: ‏ 


كيف غدا «العالم الحقيقي» خرافة 
تاريخ خطأ 

Las العالم الحقيقي: الذي يَسْهُل بلوغه على الإنسان الحكيم؛ الوّرع» الفاضلء‎ )١( 
فيه» إنه هذا العالم.‎ 

(أقدم شكل للفكرة: أنها Zait Ae Aen Goud Ubi‏ نسبيًا. تفسير العبارة: «أناء 
أفلاطون هو الحقيقة».) 

(Y)‏ العالم الحقيقي: المنيع الآنء لكنه الموعود به الإنسان الحكيم, E Aal‏ الفاضل 
(«المذنب الذي يتوب»). 

Ze‏ الفكرة: تترقى» تمسي أكثر استهواءًء ÉLAN AST‏ تصبح ll‏ تصبح 

(Y)‏ العالم الحقيقي: المنيعء الذي لا يمكن إدراكه؛ ولا إقامة الدليل عليه ولا الوعد 
به لكن الذي يكون مجرد التفكير فيه je‏ التزاماء Dal‏ قطعيًا. 

(الشمس القديمة في القعر لكن المخترقة للضباب والشكوكية: الفكرة وقد أضحت 
رائعة» شفافة» Alles‏ كونيجسبرجية.) 

)£( العالم الحقيقي: Aske‏ غير das jad‏ على أية حال. ويما أنه غير مدرك» فهو 
مجهولء لا he Ba‏ ولا خلاصًا ولا التزامًا: فيم pólis‏ من طرف sed‏ نجهله؟! 
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(فجر رماديء Jl‏ تثاؤب للعقل» صيحة ديك الوضعية.) 

)0( «العالم الحقيقي»: فكرة لم éi‏ صالحة لأي شيء. لم تَعْدْ تدعو GY‏ شيء؛ 
فكرة غير نافعة» غير مجديةء إذن فكرة مرفوضة: لنبطلها! 

alh)‏ النهار» فطورء عودة الحس السليم والمرح» حمرة Jad‏ تعلو جبين أفلاطون, 
كل العقول الحرة تُحيث ضجيجًا فظيعًا.) 

)1( لقد أبطلنا العالم الحقيقي: أي alle‏ تبقى؟ alal‏ العالم الظاهر؟! لكن لا! لقد 
أبطلنا alle‏ المظاهر مع العالم الحقيقي في الآن ذاته! 

الح Led Sera dä phall Sai Lbs al Ale «pod A‏ 
[زرادشت هو الشخصية التي Yak,‏ نيتشه لنقل فكرة «السوبرمان» الذي يتفوّق على 
الميتافيزيقا السيحية.] ٠‏ 

ترجمة حسان بورقية ومحمد الناجيء أفريقيا الشرق» ١1597‏ 

إن إعطاء تعليق مفصّل على تلك الفقرة أمر أشبه قليلًا بشرح مزحة؛ إذ يمكن 
أن يحجب آثار الصياغة بمحاولة شرح المضمون. ويوضّح نيتشه الانتقال من وجهة 
نظر أفلاطون في أن حقيقة العالم تكمن في الأشكال الخالدة للأشياء» وليس في الطريقة 
التي تظهر بهاء إلى الترجمة المسيحية لرؤية أفلاطون إلى فكرة السماء والحياة الآخرة 
کو عن نقائص هذه الحياةء إلى وضع كانط للأخلاق في العالم المعقول AG‏ 
إلى هجمات الوضعيين في القرن التاسع عشر على المزاعم الميتافيزيقية باسم العلم 
«الوضعي» الذي يمكن التحقق die‏ إلى إدراك أن الفلسفة وقفت حجر عثرة في سبيل 
العيش في الحاضرء إلى نهاية الميتافيزيقا كبحث عن alle‏ حقيقي واحد. ومع ذلك» فهل 
من الضروري أو المستحّب أن تُهجّر sei Ak LLG‏ الحقيقة التي يقوّضها نيتشه 
بسخرية هنا؟ ثمة تفسيران أساسيان لكيفية مقارية مواقف نيتشه اللاحقة. 

يقترح أحد التفسيرات أن نيتشه يعرض تحولًا أبوكاليبتيكيًا éise‏ للفرضيات 
المتعلقة بالفلسفة والعالم والذي سيغيّر العالم جذريًاء gas‏ غالبًا ما يعطي a‏ لهذا 
التفسير ببلاغته Ab dll‏ وسياساته الرجعيةء التي JAS‏ القوي على الضعيف. ومن 
منظور الحقبة التاريخية اللاحقة, من الحروب العالمية إلى الهولوكوست» يدفع هذا 
التفسيرٌ المرءَ إلى السؤال عن إن كان عمل نيتشه هو عامل سببى في هذه الأحداث 
DEE E E EE‏ 
جميع القيّم» By‏ «السوبرمان» الذي يمحو GED‏ العبد» في المسيحية. ومع ذلك» ثمة 
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D 


أوقات يجب أن يتوقف فيها عند حقيقة أن النازيين استخدموا أجزاءً من عمله لأغراضهم؛ 
فالمرء لا ملك أمام «انتصار الإرادة» إلا أن يتذكّر نيتشه. 

أما التفسير EN‏ فينظر إلى نيتشه من حيث الحاجة إلى تجاوز الفلسفة SU‏ 
من تقييم «المعهود» — مرحلة سطوع النهار وتجلي «ماهية العالم الحقيقي». وسوف 
يظهر فيما Gigs Ly‏ ذو صلة في فكرة فيتجنشتاين أن المهمة هي علاج النفس من 
المخاوف الفلسفيةء بدلا من السعي إلى حلول للمشكلات الفلسفية. Sy‏ «المنظورية» 
عنصرًا أساسيًا في تفسيرات نيتشه التي تعارض فكرة نهاية العالم» وهي تعني نَيْدَ فكرة 
«الرؤية من اللامكان» التي تقودنا إلى الموضوعية الخالصة. لكن الزعم بأنه لا توجد في 
الواقع 455 من لا مكان يفترض مكانًا ينكر المرء في الوقت نفسه وجوده. ويمكن oe‏ 
موقف نيتشه بطريقة أخرى من خلال التشكيك في نظرية أن الحقيقة هي «توافق» 
الفكر أو العبارة مع «الوضع القائم» أو «الحقيقة» أو «الموضوع» أو ما إلى ذلك. لكن 
رفض هذه النظرية (بدلًا من اقتراح أنها ربما تكون غير متسقة أو غير معقولة) يستلزم 
المطالّبة بنظرية بديلة» ويثير هذا مشكلة البحث فيما سيثبت صحة النظرية البديلة 
للحقيقةء فأية نظرية في الحقيقة تدور على ما يبدو في حلقة مفرغة؛ ولذا يجب انتهاج 
استراتيجية مختلفة في صياغة Qiks giga‏ مما Jains‏ أن يكون نيتشه بصدد عرضه. 

وثمة أسلوب AS)‏ معقولية في تناؤل هذا الأمرء وهو السؤال Lac‏ تتواقق معه نظرية 
الحقيقة تحديدًا؟ إذا قلنا: «الواقع»» فهذا بمفرده لا يحتوي على معرفة؛ إننا نريد أن 
نعرف شيئًا عن مضمون ما يتوافق معه» لكن هذا المضمون ينطوي فيما يبدو على 
فكرة التواقق نفسها. وقد أدخِلت فكرة «التوافق» غير المفهومة على نحو phe‏ للجدل 
في شيء مفهوم ALA‏ أعني الشعورّ Gaal‏ بالحقيقة؛ فنحن جميعًا على دراية بما 
تعنيه «الحقيقة» حتى إن كنا لا نتفق على «ما» هو حقيقي؛ فلو لم نكن على دراية 
بمعنى «الحقيقى»» ما وصلنا إلى نقطة الاختلاف. والدراية فوح النقاش هنا هى حالة 
RAN sages |‏ فمحاولة استثمار هذه الدراية وتحويلها إلى دعوى ls RTN‏ 
ما تفترض Legs‏ سابقًا لا يمكن تحليله على نحو قاطع» وستكون هذه النقطة حاسمة 
لدى هايدجرء ولا يبدو دائمًا أن نيتشه قد فهمها. والقضية الأساسية هنا هو كيفية 
الاستجابة لما يبدو أنه خارج حدود ما يمكن للفلسفة أو العلم تفسيره. وبالطبع» فإن 
الحالة الأوضح لهذه القضية في الحداثة هي ale‏ اللاهوت. 
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بعد الإله؟ 


يضع نيتشه su‏ على جوهر العلاقة بين علم اللاهوت والحداثة في هذا المقطع الصغير 
ac‏ من «العلم الجذل»: lel pe»‏ جديدة»: 


بعد أن مات بوذا استمروا في إظهار ظلّه لقرون في كهفٍ  UB‏ ضخم مخيفا. 
مات all‏ لكنْ نظرًا للطريقة التي جُبل عليها البشر ريما ستظل توجد كهوف 
لآلاف السنين يُعرض فيها call‏ وعلينا نحن أيضًا الانتصار على ظله! 


إن all‏ على ما كان ولا يزال يعنيه «الإله» لن يتأنّى على سبيل المثال من خلال 
doo‏ فلسفية قاظعة .ول من plat INS‏ الله d all in‏ يمكن أن يكو pale‏ 
بسهولة إلا في «علموية» إلحادية غير ناقدة يمكن أن JSS‏ فيها في النهاية الوصفٌ 
الحقيقي EI‏ شيء في العالم — بما فيه Gill‏ والأخلاق - في قوانين علمية» على غرار ما 
في علم اللاهوت التقليدي. والفرضية في EE‏ الحالتين أنه ثمة منظور مطلق يمگننا من 
الفرار من المصادفة والمحدودية. 

أخفق نيتشه مرارًا وتكرارًا حتى في مرحلة نضجه الفكري في إيصال فكرته هنا؛ 
ففكرته عن «إرادة القوة»» التي ترى أنه لا توجد Si‏ حرة الإرادة» وإنما هي مجرد 
تجسيدات للطريقة التي يسيطر بها AS‏ من القوة على Al AS‏ في جزء من الطبيعة, 
هي في الحقيقة مجرد رؤية ميتافيزيقية قريبة الصلة اا و 
الأمر نفسه على فكرته عن «التكرار الأبدي»» التي تقترح أن العالم سيظلٌ يتكرّر على 
EEN‏ 
طريق ابتغاء هذا التكرار. وتنطوي تلك ob Bill‏ على رغبة في التوصّل إلى معرفة قاطعة 
Zë a u‏ أن ie dale ale agai‏ الجقتري:والعالم..وتطوب ae) Sé Al ode‏ 

ن يكون ما نحن عليه هو أيضًا ما يمكن أن نصير عليه الأمر الذي يتركنا Une‏ 
للمصادفة على النحوين الإيجابي والسلبي. dehy‏ استجابات نيتشه المبتكرة للمصادفة 
في مواضع أخرى في أعماله ST‏ الأسباب التى تعلّل D‏ قد يعتاد شخص على سبيل 
Gass WE AN EE‏ وكار ةا us‏ وا 
للديمقراطية - أن Al Aë,‏ ديمقراطيةٌ لخلق الذات» وأن يشكك فيما إذا كان لدى 
الناس هوية جنسية أساسية. وعليهء فإن الأزمة الفلسفية الأساسية المشار إليها في عمل 
ats‏ هي of‏ محاولة eet‏ في Sab‏ فلسفية Ue‏ كان gar‏ عليه العالم Ge. A‏ 
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في النهاية من IB‏ يمكن أن يعني في ذاته الوقوع Dies‏ تحت ذلك JBI‏ وسوف 
يتكرر È gig‏ هذه الأزمة في الفلسفة الألانية في القرن العشرين. 





شكل 21-1 نيتشه على فراش المرض عام AAA‏ تقريبّاء بريشة هانز Ad‏ ! 


(1) Goethe-Nationalmuseum, Weimar/© akg-images. 


الفصل السابع 


الكانطية الجديدة والفلسفة التحليلية 
وفلسفة الظواهر 


الفلسفة الأكاديمية 


لا وجود في القرن التاسع phe‏ للانقسام القائم في الفلسفة المعاصرة بين الفلسفة 
«الأوروبية / القارية» والفلسفة «التحليلية»» ولكن طبيعة هذا الانقسام غير واضحة على 
الإطلاق» باستثناء ما نجده من إخفاق بعض الفلاسفة — وليس كل الفلاسفة - من 
SS‏ «الجانبين» في مناقشة المفكّرين من «الجانب» AM‏ ولعل أفضل أسلوب لدراسة 
هذا الانقسام هو النظر all‏ باعتباره سلسلةٌ من المناهج المتعارضة في تناؤل الأسئلة 
rn een‏ لق مكنيد Bull‏ 
الأكاديمية الألانية من زمن نيتشه تقريبًا حتى الاحتلال النازي عام NAVY‏ وتتباين 
العلاقة بالفلسفة الجامعية للمفكّرين الذين درسناهم حتى الآن؛ فبعضهم كالرومانسية 
المبكرة وماركس ونيتشه في iL AT‏ لم يتقلّد مناصب جامعيةء وآخَّرون Ji‏ شيلينج 
وهيجل تقلّدوا. وخلال أواخر القرن التاسع عشرء أصبح البحث الجامعي - ولا سيّما 
في العلوم الطبيعية - أكثر تنظيمًا وتخصّصًا من الناحية المنهجية» واضطر الفلاسفة 
على نحو متزايد إلى AA‏ على أسئلة تتعلّق بمكانة الفلسفة كفرع من فروع العلم. هل 
الفلسفة هي يماج العلوم الطتيفية آم الحكين؟ عل القن آل الك lg‏ الأساسي 
للرؤية الفلسفية؟ Sly‏ الردود المتضاربة على هذه الأسئلة إلى نوع من الانقسامات التي 
jes‏ الآن الأنقضام الأوروبي /التخليلي المعاضر. Í‏ 

إن الأشكال الأساسية للفلسفة الجامعية الألانية في الفترة التى نحن بصددها 
هي الكاتطية abla» Stall‏ الفلسفة التخليلية وفلسفة الظواهرء وكل JEAN ode‏ 


الفلسفة الألمانية 

تسعى بطرق مختلفة من الناحية التعليمية إلى ترسيخ دور الفلسفة بالنسبة إلى العلوم 
الطبيعية؛ فلماذا Ba‏ هذا محور تركيزهم الرئيسي؟ لقد انطوى عمل هيجل على صراع 
بين رؤية الفلسفة على أنها «تجسيدٌ lanac Sàl‏ ورؤيتها على نها الوصف المنهجي 
النهائى لعلاقة العقل بالعالم. تثير الرؤية الأولى قضية النسبية وأن ما هو حقيقى ليس 
ës‏ إجماع ثقافة معينة؛ إذا كان هذا هو الوضعء» فإنه يمكن أن يضع مكانة الفلسفة 
موضع شك. أما الرؤية AGW‏ فتنطوي على دعوى ميتافيزيقية قوية سثبقي على صدارة 
الفلسفة في علاقتها بالعلوم» لكن يبدو أنه لا يمكن الدفاع عن هذه الدعوى على نحو 
كبير في مواجّهة النجاح hill‏ للمناهج التجريبية في العلوم الطبيعية» وقد كان من 
DI Aal‏ الفلسفى في هذه الفترة للعلماء الطبيعيين: أمثال هيرمان فون هيلمهولتز 
ve (\AXE-NAYY)‏ رفضوا الفلسفة النظرية لشيلينج وهيجل. 

وعلى ضوء النجاح البيّن للعلوم» ريما يبدو أن ثمة سببًا محدودًا للمبالغة في الاهتمام 
بالمعضلات الإبستمولوجية؛ وهنا يتضح ssl‏ مصادر الانقسام في التعاليم. يشترك نيتشه 
والبراجماتية الأمريكية في فكرة أن التساؤلات عن قيمة الحقيقة ينبغي في الغالب أن 
Assel „han‏ الإبستمولوجية. ويقترح ويليام جيمس أن الحقيقة هي «المسمى الذي 
نطلقه على كل ما نؤمن أنه vi‏ صحة نفسه بنفسه.» وسيختلف معيار ما uU‏ صحته 
حسب الظروف الثقافية sais Man Ail‏ بملاحظة جيمس منحى النسبية. ومع 
cells‏ فإن إجماع الآراء على الحقيقة WE‏ ما يثبت خطؤهء liag‏ الإجماع نادرًا ما يكون 
على أية حال عالميًا. ففي السياق الجامعي الألماني» صار كثير من الفلاسفة ينظرون إلى 
الافتقار لوصف فلشقن ديات للحقيقة SÉ EH‏ أنه يشير إلى «أزمة أسس» في العلوم» 
فإذا أمكن إظهار أن العلوم تحتاج إلى إجازة Adal’‏ فإن SEU‏ المعرفية للفلسفة 
ستكون بالطبع مصونةء لكن ثمة غموض هناء وهي مسألة لها عواقب هائلة فيما يتعلق 
بالانقسام الأوروبي /التحليلي. هل المشكلة في الواقع هي التعزيز الفلسفي لحقيقة العلوم 
من حيث مقولات كانط أو «منطق الكشف العلمي» على سبيل el JEM‏ هي بالأحرى 
علاقة العلمي بالاستجابات الأخرى للواقع؟ LMI‏ هي أزمة gudl‏ إبستمولوجية» والثانية 
هي أزمة gadi‏ أهداف الحياة الحديثة. By‏ الواقع: العلاقة بين هاتين الأزمتين ليست 


واضحة في ذاتها. 
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الكانطية الجديدة 


تظهر ازدواجية الأزمة في chal LAS‏ شخصية كانط في «الكانطية الجديدة»» ويصبح 
سؤال الإبستمولوجيا هو محور التركيز الأساسي og Sab‏ أمثال هيرمان كوهين -VAE Y)‏ 
) وبول ناتورب Eu (VAVE-VACE)‏ كاسيرر «(NAEO-NAVE)‏ الذين GE‏ 
ما يُطلّق عليهم مسمّى «مدرسة ماربورج»» وكان همهم الأساسي هو إعادة تفسير العلاقة 
بين رؤية كانط الفلسفية والعلوم الطبيعية في ضوء الاكتشافات العلمية الجديدةء مثل 
نظرية النسبية لأينشتاين» على الرغم من أن كاسيرر على وجه الخصوص سوف يتناول 
في النهاية قضايا أوسع» في أعمال Jio‏ «فلسفة الأشكال الرمزية» (SA YAVA YY)‏ وقد 
Gol‏ أيضًا بالإبستمولوجيا الممثلون الأساسيون للكانطية الجديدة في «الجنوب الغربي»» 
وهم فيلهيلم فيندلباند (VAV0-VAEA)‏ وهاينريش ريكرت (AFIAT)‏ وإيميل 
لاسك ,.)١115-١1417/5(‏ لكنهم رأوا مقولات كانط من حيث كونها «المعايير» الحاكمة 
لصحة الدعاوى المعرفية وغيرها. وتظهر المشكلة الأكثر برورًا لأهمية الكانطية الجديدة 
في تفرقة فيندلبولد بين البحث التفسيري «الناموسي» في الظواهر المحكومة بالقوانين» 
والبحث «الإيديوجرافي» في فهم الظواهر التاريخية الفردية التي لا يمكن إدراجها تحت 
القوانين العامة. 

إذا كان كن 1 حك أن thea, ahah‏ شروط كان اللغرفة» فون :فرعا 
معرفيًا متصدرًا المرتبة الأولى» بينما ستكون العلوم الجزئية فروكًا معرفية في المرتبة 
الثانية. ومن ei‏ تحاول الكانطية الجديدة إرساءَ مكانة الفلسفة عن طريق JUN‏ 
في قضية «شروط الإمكان». ومفهوم أن التفكير يعمل بالضرورة بمفاهيم سابقة ليس 
استثنائياه لكن هل هذه الهياكل اللازمنية تخص جميع الكائنات العاقلةء أم هي تقييمات 
auge‏ اد وإذا كانت LAS, Sag Kl pats za dl ia JES Yes Af‏ 
Lais‏ الفكر الذي يحدّد الشروط المسبقة بالشروط المسبقة نفسهاء دون إطلاق دعاوى 
دوجماتية ودون الانتهاء إلى Jalas‏ من الشروط المسبقة؟ ولماذاء على الرغم من cls‏ 
لا نسقط النظريات الفلسفية البالية ونعتمد على ale‏ يمكن تبريره؟ هذه الأسئلة كانت 
ستحظى بجواب لو كان ثمة أساس يحدّد DS,‏ العاسفة سواء كان هذا الأساس 
go‏ الذات EN JL Aal Aen Quail Ae a Gila d GILG!‏ 
بعض المفگرين إلى الفكرة SEA‏ عليها DS‏ في ضرورة اكتشاف شروط المعرفة عن 
طريق ale‏ النفس.) lung‏ أحد جوانب هذا الانفصام بالذات كأساسء في حين يبدأ AW‏ 


AY 


الفلسفة الألمانية 


بالموضوع. ويعكس هذا الموقف الذي eil‏ بهيجل إلى محاولة تفاي GI‏ ساس ذاتي أو 
موضوعي «مباشر»» ولسبب ما اتجه فيندلباند في حياته المهنية فيما day‏ نحو الهيجلية 
التي كان يزدريها سابقًا. ٠‏ 

JIS كانت ولا‎ U مزيدًا من الإجابات القابلة للاختبار‎ pii العلوم الفيزيائية‎ Ay 
أسئلة فلسفيةء فإن العلوم الإنسانية «الإيديوجرافية» قد تبدى فاقدةً للدقة «العلمية»؛‎ 
ب «نقد العقل التاريخي»» الذي سيؤسشسس‎ (VAVI-VATY) يطالب فيلهيلم دلتاي‎ a ومن‎ 
مناهج لإنصاف تفرد الظواهر الثقافية. ومع ذلك» ذهب آخُرون إلى رؤية الحقيقة فقط‎ 
الأخلاق وعلم الجمال‎ ale تجريبيًا في العلوم» مستثنين‎ diaa من حيث ما يمكن إثبات‎ 
ب «الوضعية».‎ SUM هذا الموقف في السياق‎ au الحقيقة بالكلية» وغاليًا ما‎ alle من‎ 
ويوحي تزامُن هذه الرؤية المتطرّفة مع القدرة التدميرية الهائلة لتطبيق العلوم» التي‎ 
الألان سرف‎ Aal day أن‎ A ll Jain ag المرب العالمية الأول‎ etl As 
cS! بالجانب المظلم من الحداثة.‎ phe يرون الوضعية باعتبارها مرتبطة على نحو‎ 
فاق القدية بن مانيمكن أن ك العلوم وة البشر على استخدامها للصالح العا‎ 
خلال القرن العشرين.‎ ASUS الفلسفة‎ olè ضروري لفهم الصراعات التي‎ zl هو‎ 


I»‏ لمنحى اللّغوي» الثانى 

A المهمة‎ Tandi القطوزات‎ BA عمالة‎ A Da yapa gu الت‎ HS Ai 

ألمانيا في أواخر القرنين التاسع phe‏ والعشرين» وذلك من منظور جانب pS‏ من أنصار 

bill el اسان‎ ab العشرين : بولكن؟‎ pall بق‎ Aes EE 

الأنجلو-أمريكي تشير إليها دعوى الفيلسوف النمساوي موريتس شليك عام ۱۹۳۲ أن: 
مصير «المشكلات الفلسفية» كالآتي: بعضها سوف يختفي ببيان كونه أخطاءً 
وسوءَ فهم للغتناء I;‏ سوف يختفي ببيان كونه أسكلة علمية عادية 
E E ae ae‏ - تحدّد مستقيل الفلسفة ككل. 


as eee un‏ ا 
إلى الإدراك المشتت على نحو لا GE‏ نيتشه في أخرياته؛ لكون المرء ريما لا 


Ai 
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يزال يفكّر في «ظل الإله» عن طريق محاولة الإتيان بطرق نهائية لتفادي «المشكلات 
القلسقية. CH Ans‏ لم ët Jads‏ الفلسفة ES‏ شيا متوى AE‏ نبوذة بشليك؛ 
فعض" gehen SE das Je ag alle en‏ کو dag‏ 
للمشكلات الميتافيزيقية. فما الذي zè‏ مجريات الأمور إذن؟ 

يبدو أن الأهداف المعادية للميتافيزيقا لدى كثير من Guage‏ الفلسفة التحليلية 
pegs SUS) Ale‏ ف کی کف dials‏ كما أن يعدن Graas‏ 
lä‏ من أمثال sigh‏ نیورات» كانوا de Ale‏ بنيتشه (وماركس). وقبيل عشرينيات 
القن العشرية: كان من المقهوع تماما A All‏ بالحاحة إلى الفلسفة الى pues‏ 
العلم القابل للاختبار Sl‏ على الأفكار اللاعقلانية التى كانت مميّزة للفاشية. ومع ذلك 
لتاقي ect‏ بين دوهر الفقرة القطيلية الي “قرى أن مشعلات الفلسفة يحب أن 
درس من حيث التحليل اللغوي» والموقف العلمي المعادي للميتافيزيقا. وعلاوة على 
Al‏ فقد كانت الفكرة الأساسية في أن فهم اللغة محوري للفلسفة المطروحة بالفعل 
من LB‏ هامان وهيردر» وهنا تبرز قضية حيوية؛ لأن مفكّري «المنحى اللغوي» USI‏ 
لديهم رؤية مختلفة e‏ عن ماهية اللغة؛ فاللغة بالنسبة إلى هامان وهيردر هي شكل 
التعبير عن IS‏ ما يُفترّض أن يكون إنسانياء الأمر الذي يعني أن التعبيرات الجمالية على 
سيل El‏ کوان ون فق أخسة IGN)‏ الوافسية : er A bass‏ 
للغارية التحليلية إذا فظن اكرء إل ما ga aac‏ الفكزة dala‏ اللعة ى za.‏ 
ا 


D 


E EE 
E EE EE 
N E EE EE E E E E 
فرد تجريبي هي أساس وصف لفكر ومعتّى؛ لأنه لا يمكن التعبير عن‎ GY بطبيعتها‎ 
ومن ثم ملع‎ dal العام المشاركة الأفكار و‎ EE EE E 
gali أن تكون الاق موحودة بطريقة مادق الحعالم»: والشوال الأهم هود كيف سئفهم‎ 
El رکو ر ا‎ E E 
العلمية ومن هنا تأتي فكرة بولزانى أن المعاني هي «تمثيلات موضوعية» تدل عليها‎ 
دنا‎ is lesen ولت‎ ee 
ما يمكن تسميته بدقة الفلسفة‎ Gl إن مصير هذا المنهج «الدلالي»» والذي يشكّل‎ 
ق‎ E ترف وا ا‎ at 
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الكلمة غير غامضة؟ من المفترض أن هذا الأمر يجب GLE!‏ عن طريق تعريف المعنى 
الحرفي للكلمة. ومع ذلك فمن الجائز قول: إن كثيرًا من تاريخ الفلسفة التحليلية يتضمن 
سلسلةٌ من الإخفاقات في تحقيق ذلك. وإذا Gadd sie‏ المعنى عن طريق استخدام 
كلمات PEA]‏ فيجب تعريف هذه الكلمات بدورها باستخدام كلمات EE‏ الأمر الذي 
ينذر بتسلسُلٍ من الكلمات المعرّفة لكلمات. وقد أشار كانط بالفعل إلى هيكل المشكلة 
Cate Ga‏ ذكن أن لمكم له يمك أن تحص مقع عن ga RER‏ غ وا اراد حكن 
أن Shep‏ إن كان شيء ما يندرج تحت القاعدة أم لاء فهذا لا يتأتى إلا من خلال قاعدة 
أخرى»» الأمر الذي يودي إلى تسلسّل من قواعد القواعد. وعلاوة على ذلكء إذا كانت 
القاعدة الأولى مطلوبة لمعرفة ماهية المعاني» فسوف af‏ على الأطفال — كما أوضح 
شلايرماخر منذ hab zl‏ - أن يكونوا قادرين على plas‏ القواعد حتى قبل أن يعرفوا 
أي كلمات» وإذا baal‏ في الاعتبار أ ن الأطفال يتعلمون اللغة بسهولة ملحوظةء فإن فكرة 
j‏ أن المعنى يمكن تحديده عن طريق pls‏ قواعد لا يمكن أن ¿ تكون صحيحة؛ liag‏ يقودنا 
نحو «براجماتية» اللغةء فكرة Lal‏ نتعلّم كيف نستخدم الضجيج لتحقيق أهدافناء I‏ 
من pled‏ قواعد المعنى. 

الحل المفترض SI‏ للمشكلة الدلالية هو أن ¿ تكون لديك فئة من الكلمات أو الألفاظ 
التى يكون معناها dan‏ إلى Se‏ ما بطبيعتها. ومثال ذلك الكلمات التى لها مرادفات 
تتطايقة. ارا الى hao bes ea‏ عليه ف" GW‏ ركا رأينا قي 
foal‏ الا #الاول هى ها هى EE‏ مكل اكز هى des‏ 
Gei RE‏ عن NINE ELLE a leah‏ سايق 
وطرحه كواين Äis‏ ثانية في خمسينيات القرن العشرينء إذا كان لا يمكن الدفاع عن 
المكانة المنطقية الخاصة المنسوية للجمل التحليلية» فإن المشروع التحليلي المبكر القائم 
على إرساء نظرية للمعنى تستند فقط إلى الحقائق المنطقية والعبارات العلمية التجريبية؛ 
محكوم عليه بالفشل. ومن éi‏ يجب أن Se ee‏ 
معانيها عن Gob‏ علاقاتها بالممارسات الإنسانية وعن طريق تحويل العلاقات إلى 
کات اکری :وکن شليك البديل التحليلي الثاني: «يجب أن نريط الكلمات U,‏ 
Läit‏ بالتجربة في شكل إشارات» ويقبع المعنى كله في النهاية في المعطى.» ولكن هذا 
الأمر لا يجدي» وذلك للسبب الذي SL‏ إليه فكرة «all‏ لدى هيردر؛ فاللغة تمكّننا 
من رؤية الشيء saas‏ غير sine‏ من الأشياء. ومجرد الإشارة إلى شيء لا يوصل المعنى 
الذي يقصده الخ ASLAN‏ بالإشارة: i‏ 


A) 
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لا تلعب الفلسفة التحليلية الدور الرئيسي في الفلسفة الألانية للقرن العشرين: 
إلا أن جوتلوب فريجه )١1995-1854/(‏ كان له إسهام جوهري في تطورها؛ فقد 
in‏ فريجه إنجازات رائدة في المنطق عن طريق تحوّله عن الأشكال الأرسطية لمنطق 
الموضوع-المحمولء إلى منطق «قضوي» (حسب القضايا). فالأول يبدو عاجرًا عن التعامل 


D 


مع عبارات من قبيل: «أحاديو القرن لا وجود لهم»؛ لأن هذه العبارات يجب أن diss‏ 
حتى لا ينتمي الوجود المحمول إلى «أحادي القرن» الموضوع. وفي هذه ALN‏ «ما» 
هو الذي ليس له محمولء إذا أخذنا في الاعتبار أنه غير موجود؟ أما منهج فريجه 
القضويء فيعيد صياغة هذا بلغة «يوجد «س» بحيث إن «س» هو/ ليس هو أحادي 
القرن». Ss‏ من البحث عن أحادي القرن للنظر فيما D‏ كان يمكن إعطاؤه المحمول 
«الوجود»» ينظر المرء — كما قد اقترح أرنست توجندهات - إلى الأشياء الموجودة ليرى 
إن كان الوصف «أحادي القرن» يمكن أن ينطبق عليها. وتكمن قيمة هذا المنهج في 
قدرته على بيان التغيّرات في المعرفة» عندما - على سبيل المثال — يتوقع ما يحرق عن 
كونه فلوجيستون» ويصبح أكسجينًا. ويقدم فريجه LAÍ‏ تفرقة لا تزال موضع نزاع بين 
«المعنى» و«المرجعية» والتي يوضّحها عن طريق مثال كوكب الزهرة؛ فبالنسبة للأقدمين 
كان هذا الكوكب نجمينء نجم النهار ونجم الليل» ومرجعية هذين اللفظين واحدةء لكن 
معنيهما مختلفان. وتكمن المشكلة هنا في توضيح فكرة «المعنى» التي يجب أن تتغلب 
على المشكلة التي رأيناها مع «التمثيل الموضوعي» لدى بولزانو» والتي هي مكافئة له 
بدرجة كبيرة؛ فقد eeng‏ محاولة تعريف المعنى بمشكلة التسلسل المشار إليها AEF‏ 
الأمر الذي eil‏ الرغبة في فئة خاصة من الكلمات يكون معناها غير غامض. 

يظهر التطور SI‏ للفلسفة التحليلية في النصف الأول من القرن العشرين في 
الغالب في بريطانيا والنمساء ولا سيّما في عمل برتراند راسل وجي إي مور ولودفيج 
فيتجنشتاين و«حلقة فيينا» - وهي مجموعة من الفلاسفة والعلماء الطبيعيين الذين 
بدءوا الاجتماع في فيينا في عشرينيات القرن العشرين» وثمة ibla dale‏ في برلين 
سيصبح gan‏ أعضائهاء أمثال هانز رايشنباخ» ذوي شأن في الولايات Basil‏ وقد 
أصبحت أفكارهم في النهاية سائدةً في كثير من أنحاء العالم. ghaig‏ هذا في جانب منه 
إلى أن كثيرًا من أعضاء الحلقة نفاهم النازيون» chad Lis‏ في جانب AT‏ إلى افتراضهم 
أن الفلسفة ينبغي أن تكون توافقات علمية؛ نظرًا للهيمنة المتزايدة للعلوم في العالم 
الأكاديمي. ومع ذلكء فلم 423 OI‏ مشروع حلقة فيينا لمزاوجة الفلسفة والعلم الطبيعي 


AV 


الفلسفة الألمانية 


من خلال نظرية المعنى هو محور التركيز الأكبر للنقاش في الفلسفة الأنجلو-أمريكية. 
Als)‏ فيتكنشتاين All 389 A Dë Bai ale Gal ply äise‏ عل dang‏ 
التحديد حتى سبعينيات القرن العشرين.) ولم تصبح المناهج التحليلية مهمة في الحياة 
الفلسفية الألانية إلا من خلال عمل أرنست توجندهات وكارل Jl sigh‏ في ألمانيا منذ 
سبعينيات القرن العشرين. وحتى ذلك الوقت» كانت فلسفة الظواهر هى التى Kis‏ مع 
الكانطية الجديدة محورّ التركيز الرئيسي للفلسفة الأكاديمية. بن 


هوسرل وفلسفة الظواهر 


تكمن أهمية فلسفة الظواهر في تحدياتها لفرضية أن التفسير السببى في العلوم الطبيعية 
لن يترك Bas‏ للفلسفة في النهاية لتقوم به» ولا شك أن المناهج التحليلية 35 من 
نطاق تركيز الفلسفة وتستبعد كثيرًا من تعقيد خبرتنا بالعالم. فعلى سبيل المثال» ريما 
تسعى نظريات الزمن في الفلسفة إلى شرح الطبيعة الجوهرية للزمن أو شرح كيفية 
ارتباطه بالمكان» لكن هذه التفسيرات لن تكون بالضرورة ملائمة للطرق التى نعايش 
بها الزمن. ويؤسس إدموند هوسرل )١1978-١855(‏ عمله على فكرة أن الفلسفة لم 
Zei‏ بطريقة ملائمة عن الطرق التي pái‏ بها العالم نفسه إليناء فهذه الطرق تتطلب 
منهمًا يوضح Las!‏ التى نعايش بها الوقت» ليس BUS‏ من «الآنات» المنفصلة» بل 
كبنية من التوقعات والخبرات المحفوظة التى JESS‏ «معنى» الوقت بالنسبة لنا. 

عمل هوسرل في فترة كان فيها «المذهب ١‏ لحيوي» — فكرة أن الحياة E LJ‏ 
التصورات التي نستخدمها لفهمهاء Lely‏ هي مقاومة بطبعها للتصور — يلعب دورًا 
Lage‏ في الحياة الثقافيةء liag‏ لأسباب أهمها أحداث من قبيل الحرب العالمية الأوىء 
التى تظهر طبيعتها الكارثية على ما يبدو إخفاق الفكر في séi‏ طبيعة الواقع الحديث. 
ويكمن جوهر المذهب الحيوي في مسألة الحَدْس لدى شوينهاور ونيتشه. وتظهر ملامح 
من الفكرة لدی دلتاي» ولدى مفكّرين أمثال لودفيج كلاجيز .)1957-1١41/57(‏ ومن 
الأهمية بمكان أن انتقادات الأخير للعقلانية والتكنولوجيا الحديثة من Sus‏ تأثيراتهما 
السلبية على «الحياة» تصاحبها نفس الانتماءات السياسية المشكوك فيها. وتسعى فلسفة 
الظواهر لدى هوسرل - على عكس الكثير من مقاريات المذهب الحيوي sted‏ من القضايا 
نفسها - إلى slal‏ طرق جديدة لوصف الخبرة في فلسفة يمكن تبريرها عقلانيًاء ثم 


AN 


الكانطية الجديدة والفلسفة التحليلية وفلسفة الظواهر 


يدرك الأهمية الثقافية الأوسع LES‏ لمنهجه في مقابل التطور الكارثي المتزايد للتاريخ 
الأوروبي في عشرينيات وثلاثينيات القرن العشرين. 

وثمة مراع بالغ لدى موسرل LEITEN IE SEN‏ 
والمقاربة الوصفية التي تصير على نحو متزايدٍ تاريخية التوجّه في عمله اللاحق. ويبداً 
الصراع في الظهور عندما يقتنع هوسرل بأن محاولاته المبدئية لاستقاء المنطق والرياضيات 
من القوانين الحاكمة لعمل العقل تنطوي على «سكلجية» - أي الخلط بين ما هو راسخ 
في فرع علم تجريبي والشروط المنطقية لقابلية أي علم للفهم» Ley‏ في ذلك ele‏ النفس 
ذائه. ad‏ رض السطجية من فريجة JE‏ الفلسقة All‏ لكن لا Ge Ap‏ وجوه 
قوانين منطقية نهائية لكي تكون الاعتراضات على السكلجية لا لبس فيهاء وهو أمر 
توحي حجج شلايرماخر وكواين بشأن القضايا التحليلية أنه يمكن التشكيك فيه. ويزداد 
تعقيد منهج هوسرل باعتماده على فكرة «الموقف الطبيعي»» الذي ينطوي على خبرات 
«بديهية»» أى «ممنوحة بالآصل»» والتي دؤنها ستكون الخلافات الهادفة مستحيلةٌ؛ لأن 
هذه يمكن أن تبدو منتمية إلى عالم ple‏ النفس. 

لكن Saul Glaus‏ الفلسفة qpesball plall ye‏ كان de Gs‏ مسرن أن 
dey‏ من" الفاسفة کل ها Ange PU aod Sa‏ ان ومن كم late‏ 
عمله الذي ريما كان الأكثر تأثيرًا «أفكار تجاه ale‏ ظواهر خالص وفلسفة ظواهرية» 
.)١191(‏ ونقطة انطلاقه هي «القصدية»؛ أي «دوران» الفكرء الذي يحلّله Goby‏ جديدة 
مؤثّرة. وهو يرى أننا يجب أن «نعلق» (فيما أسماه «الإبوخيه» أي التوقف عن الحكم 
وتعليقه) ما نعرفه عن موضوع البحث من أجل أن نصف البنى المحضة للوعي المتضمنة 
في ذلك الموضوع. وكما أوضح كثيرون - من جاك دريدا على الجانب الأوروبي إلى مايكل 
دوميت وأرنست توجندهات على الجانب التحليلي ح دؤاعة هذه الفكرة مشكلة وة 
باعتبارها Liag‏ للجوانب الداخلية المحضة من الوعيء فلكي تكون الفكرة معقولة 
ae ee‏ فة لا داك Sli‏ 2 

لكن تلك الانتقادات أخفت أحيانًا جوانب هوسرل الأكثر رسوحًاء التي BOAT‏ 
EE‏ عفن رن فط بق الفلشفة واه الوا الك hangar‏ 
dadi‏ من بديل للتجريبية التي هيمنت على AR‏ من الفلسفة التحليلية حتى وقت قريب, 
والتي hed‏ «معطياث الحس» بالنسبة لها «المعطى» الأساسيّ» ومنها ARE‏ أن AS‏ 
المعرفة. Si,‏ أوصاف هوسرل للإدراك Y)‏ يوجد نموذج واحد نهائي) حقيقة أن الخبرة 
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يجب أن ae‏ من حيث معانيها؛ فكل نوع من الوعي ينطوي على علاقة بين نمط أو 
bet‏ مق انات d Eee‏ تكن Gë AN SE‏ دون الأول 
es‏ ا كيف نهيا rer ge Oren Rpts Ver‏ لمن SEES EN‏ 
إليه في العلوم الطبيعية؛ فالرؤية تنطوي في الواقع على فوتونات تسقط على الشبكية, 
i‏ التي يمكن af‏ يلغة القوائين العلمية: لكن. d‏ يمكن تهسير Hy Kai.‏ شيء 
بتلك Aal‏ وهي سابقة على التفسير العلمي وضرورية له. وتعني رؤية شيء أن ما 658 
páis‏ نفسّه كشيء له دلالة؛ DÄI‏ ندرك سبب حاجتنا إليه أو ما يذكرنا به وهكذاء ولا 
شيء من ذلك Sieg‏ في شكل فوتونات وشبكيات. 

تتضح أهمية استقراء هوسرل فيما يتعلق بحقيقة أن المعنى لا يمكن فصله عن 
الإدراك في عمله «أزمة العلوم الأوروبية aleg‏ الظواهر المتعالي» عام AYT‏ ففي هذا 
ee Su Sl‏ شومر لما LEE Sheet wo SG‏ 
2639 الأسفق العلمية إل مقارية كز الآزمة Zei Lil Ae‏ أقداف :الحناة Bosal)‏ 
A LW Laie‏ العلوم Ah dallas d Aë ALSS) A‏ عن A (des‏ لاا مك 
هذا الوجود البشري bz‏ ويؤدي هذا الإخفاق إلى تضييق نطاق التركيز في الفلسفة 
الذي A salty‏ جوانب :من 9.433 Aal Säll‏ تج Agalall‏ 

ann ll التخليلية‎ Sat) تتح الحدون المهمة للاتقساماة المعاضرة بين‎ Dag 
الحياة قبل وبعد‎ alle» ويوسّع هوسرل نطاق فكرة «الموقف الطبيعي» ليشمل فكرة‎ 
الفكر‎ a في ذلك‎ ley الواقعية:‎ Sal كل‎ dë بق‎ të Shall alley sa cola 
El Sasa pla shar gill مق المون للتوقف الي‎ OSs ال ول‎ 
دون «ما هو طبيعي ... الذي يفترضه كل تفكيرء وكل نشاط من أنشطة الحياة في‎ 
SU E وا فى شكل‎ Flee و ا رة‎ Pc eee حم أغراضتها‎ 
ما عداها؛‎ US Je تهيمن‎ eer وتكمن الأزمة في حقيقة أن هذه الممارسة‎ «ds 6 
ترات فى‎ Eile ع ورن‎ e BiG 
الحياة ينشأ فرع‎ alle مكانة الهندسةء فمن فرع معرفة عملي يُستخدّم لأغراض تقنية في‎ 
منغلق على ذاته من الموضوعيات المثالية». ويغيّر هذا العالم بدوره‎ allen مهتم ب‎ ale 
الرياضية الطريقةٌ المهيمنةٌ للاستجابة‎ Gall التكنولوجيا التي أحدثته عن طريق جعل‎ 
نوعيةٌ؛ وهكذا‎ AST إليها سابقًا من حيثية‎ A للموضوعات في الطبيعة التي كان‎ 
على نحو مخالف للعادة»» وتؤدي «حسبنة الهندسة»‎ Ghd تصبح الطبيعة «رياضيات‎ 


a. 
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إلى «تفريغها من معناها». والمعنى المفرّغ ليس هو المعنى كما véi‏ في المشروع NN‏ 
للفلسفة التحليلية» بل هو الطريقة التى sus‏ بها ممارسة الهندسة في alle‏ الحياة 
المعقّد الذي يسكنه الناس. وهنا يمكن للمرء الوقوف على المضمون المهم لانقسام الفلسفة 
التحليلية / الأوروبية؛ فالأخيرة ترى المشروع الدلالي على أنه مجرد جزء صغير من علاقة 
الفلسفة السليمة بالثقافة الحديثة. ولا يزال هوسرل نفسه يحاول أن يعطي وصفا 
متعاليًا لعالم الحياة (أي وصفا للبنى الضرورية له لكي يتشكّل على النحو الذي هو 
«(dale‏ من النوع الذي قدَّمه Lass‏ يتعلق بالموقف الطبيعيء لكنه يزداد إدراكًا لحقيقة أن 
الوصف النظري الخالص الذي يبغيه يهدّده الحدوث التاريخيء Sly‏ هايدجر هو الذي 
يكشف التبعات الكاملة لمحاولة الحفاظ على الفلسفة بالنسبة إلى العلوم الجزئيةء بينما 
يتصدى لآثار التاريخ الحديث على توصيفنا لأنفسنا وللعالم. 


1١ 


الفصل الثامن 


+ 


مسألة «الوجود» 


إن فكرة الأزمة في العلوم الحديثة DIS‏ ما Ki‏ فيها على أساس أنه على الرغم من 
أن هيروشيما ومعسكر أوشفيتز وغيرهما من الكوارث التي ولّدتها التكنولوجيا ما كانت 
TE‏ وی الاج وه كتاج وا ai acs‏ ها 
ob EE‏ «القيّم» ‏ أي معايير الفعل - لا يمكن أن تكون 
مستمّدة من «حقائق». وترجع أهمية وصف هوسرل فيما يتعلق بترييض الكون إلى ما 
يقترحه من طرق لتجاوز البديل المجرد الناتج لشيء «خاطئ»؛ سواء بالعلم أو بتطبيقهء 
حيث يؤدي الدفاع الحصري عن GI‏ من البديلين إلى وصف غير معقول لمكان العلم في 
العالم الحديث. والفكرة هي أن العلوم ممارسات متصلة على نحو sias‏ بأنواع أخرى 


و 
H‏ 


DS بلا يكار »الاك ا يعني‎ aes یا‎ Er ala 
معايير‎ ip العلوم لا يمكن أن تكون مشرعنة لذاتها؛ لأنها لا‎ ¿ WEE 
فالتبرئة غير المتأملة ل «العلم» ربما تكون استجابةٌ غير‎ H موضوعية لتطبيقهاء ومن‎ 
وفك أن العلوم لها قيمة لأنها د ل‎ casa alall دون‎ egal dice 
هنا‎ CN بسكن‎ lass Saas ee si 
«رؤية‎ pais من الافتراض ببساطة أن القيمة الأساسية للعلوم هي أنها‎ Yang ومدمّرًا.‎ 
من لا مكان»» وهو وصف نظري موضوعي بحتء فإن السؤال الأولى هو: لماذا يجب‎ 
النظر إلى تلك الرؤية على أنها الهدف الجوهري للعلوم؟ وكما يرى هوسرلء فإن هيمنة‎ 
u صل الراك اد هو طا تار يكن‎ ALR الخال‎ E 


الفلسفة الألانية 





شكل ۱-۸: مارتن هايدجر l‏ 


إن انتقال هوسرل من عمله الأكثر Lass‏ عن المنطق والإدراك إلى تساؤلاته عن 
طبيعة العلم والثقافة الحديثة هو في المقام الأول نتيجة لتأثير أفكار تلميذه مارتن 
هايدجر «(VAVI-\ANA)‏ وما كان هايدجر بدوره ليصل إلى أفكاره من دون, هوسرل» 
لكنه يحول الأفكارَ التي يتبنّاها بأساليب مهمة ومثيرة للجدل. ويتضح تعقد علاقة 
الفلسفة بالحداثة على نحو أكبر في حالة هايدجر؛ فقد aail‏ هايدجر إلى الحزب النازي 
عام cus AAYY‏ كان ينظر aal‏ على أنه Buse KG pái‏ في تناول تحديات Se‏ 
المعاصر لألمانياء وقركة عام :4 كرات وله AE‏ قا لاهن قطنورته وله عن GN‏ 
ما قام به في فترة الحكم النازي» مثل الإبلاغ عن زملائه للسلطات. وعلى الرغم من ذلك 
فإن عمله pads‏ في الوقت نفسه وسائل نقدية مهمة لفهم كيفية ارتباط الفظائع التي 
SI‏ النازيون بدور التكنولوجيا في الحداثة. 

لماذا إذن لا تزال فلسفة هايدجر تحظى بهذه الدرجة من الأهمية رغم السقوط 
الأخلاقي والسياسي Säll‏ لواضعها؟ قضى هايدجر جانيًا S‏ من حياته متسائلا Úe‏ 


qé 


هايدجر 
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شكل Y-A‏ معسكر أوشفيتز. 


يعنيه «الوجود»» ولم يتمكن من elhel‏ إجابة فاصلةء ويرجع هذا الآمر في جزءٍ منه إلى 
عدم وضوح الكيفية التي سيّفهّم بها السؤال. وصعوية إيضاح السؤال Fhe‏ من مغزاه. 
فالأسئلة عن معنى الوجود Sinn des Seins‏ يجب أن تجيب Vo‏ على حقيقة أن معاني 
الألفاظ في تلك الأسئلة ليست بديهية أو واضحة في ذاتها؛ فكلمة Sinn‏ يمكن أن JS‏ على 
«معنى» كما في «معنى الحياة»» والذي يحمل دلالة «التوجه» أو «الهدف» أو «الغرض»» 
أو يمكن أن JS‏ فقط على ما نشير إليه عندما نشير إلى معنى كلمة. Seing‏ في عنوان 
„US‏ هايدجر الأقوى تأثيرًا «الوجود والزمن» ale Sein und Zeit‏ ۱۹۲۷ء يمكن أن 
تكون Leds wl‏ على Ze‏ سواء. وعلاوة على ذلك» فإن معاني «الوجود» ليست مباشرة؛ 
EU duu gal‏ القول ol‏ .وتوجد de dhe‏ الأرض» ينطو las de‏ مخف 
للوجود عن ذلك الذي ينطوي عليه القول بأن محمولًا يخص ah‏ كما في: «هذا الكتاب 
أزرق»» أو القول be Eat GL‏ هو نفسه شيء GAT‏ كما في: «نجم الصباح هو نجم الليل»» 


الفلسفة الألمانية 


فهل هذه GLU‏ بينها قاسم مشترك يمكن إدراجه تحت العنوان الوحدوي «الوجود»» 
el‏ ينبغي أن säit‏ الوجود بدقة على أنه متشعّب بطبيعته؟ 

ib‏ استكشافات هايدجر بفكرة أن «الوجود» يعني Had‏ من قبيل «كونه 
معقولا»» ويمكن أن تكون الأشياء معقولة بطرق كثيرة. ونحن لا ننشأ في J elle‏ من 
المعنى نخلع عليه فيما «wire das‏ فالعالم الذي نعيش فيه هو lágu‏ ذو Are‏ بمفهوم 
هايدجرء وذلك لأسباب أهمها أننا Gale‏ أن نتوافق معه لنظل على قيد الحياة. ولا يمكن 
لأسظة فلسفية من قبيل سؤال لايبنتز: Wa‏ يوجد شيء بدلا من لا شيء؟» والتي كان 
شيلينج قد بدأ يطوّرها إلى الفكرة الوجودية بحدوث جميع الوجود؛ أن تنشأ إلا في حالة 
وجود شيء من الفهم لما ينبغي أن يكون عليه العالم. ومن éi‏ فالمهمة المبدئية هي تحديد 
ملامح ذلك agall‏ الذي يظن هايدجر أن الفلسفة الغربية قد نسيته. وتتضح أهمية فعل 
ذلك إذا أمعن المرء النظر في مثال للأساليب المتغارضة التى نرى بها ماهية الأشياء؛ 
فعندما نعجب بالسماء الزرقاء في يوم صيف صحوء سوف Gel, ba,‏ لرقة السماء 
عن إدراك الفيزيائي الذي يشرح السبب في ظهور السماء زرقاء ويمكن أن يبدو تفسير 
ët‏ عن أنه D EAA dE gay 4S jab ae Gulu‏ كان go dan‏ 
ll So GIS E Sekt Per‏ التفسيرية. لكن يتضح من الحقيقة البسيطة, 
التى مفادها أن الناس عاشوا AÑ‏ سنة دون معرفة مبرّرة لسبب 48,5 السماءء أن فهم 
Aush‏ الذي ais‏ تفسيرًا ليس هو النوع الوحيد من الفهم؛ فلماذا Sis‏ لا يمكننا أن 
as‏ بجمال السماء الزرقاءء أو نترجم تجاوبنا معها في لوحة تسعى إلى تسجيل زرقتهاء 
وهي رُرقة لا يتضمنها اللون كحقيقة موضوعيةء بل بالأحرى في موضع الزرقة من عالم 
الدلالات؟ تتجلى تداعيات تلك المواقف المتغايرة عندما يحذر المفكرون الرومانسيون من 
تداعيات اختزال الطبيعة في كونها مجرد موضوع يشرحه العلم الحديث. وعلى غرار 
ما ذهب all‏ هوسرل في «أزمة العلوم الأوروبية»» يرى هايدجر Dan‏ فارقا للفلسفة 
في فحص الافتراضات والممارسات العامة التي دونها ستكون محاولات الموضعة التي 
تجلبها العلوم sal Be‏ منها يتبنى Lidge‏ «مضادًا للعلم»» فهي إنما تخاول 
تفسير العلوم على أنها Le‏ م أسلويًا Maly‏ لفهم الوجودء الأمر الذي لا Aa‏ بالضرورة 
الأساس النهائي لجميع ash‏ الفهم الأخرى. وهذه المقاربة هي التي منت هايدجر من 
ابتكار أسئلة حيوية بشأن الحداثة» حتى وهو يسيء الحكم على نحو كارثي على بعض 
تجسيداتها الأكثر Mad‏ 


A) 
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مفهوم «الكائن «bs‏ والتفسير 


تنطوي فكرة أشكال الفهم الأساسية التي يجب أن تسبق التفسير العلمي على نوع AT‏ 
من «الحَدس». وتوضح فكرة هوسرل عن «الحَدْس المقولي» من عمله «أبحاث منطقية» 
DI )1101-14(‏ يلعب Loge gs odil‏ في هذا السياق» فما كنا لنستطيع 
بحث الموضوعات في العالم لى لم نفهم طرق الوجود التي لا يمكن فهمها كإدراكات 
للموضوعات» فالمرء لا Shep‏ الفرق بين (I)‏ و(ب)»ء بل (I) Shas‏ ثم (ب). في wiih‏ 
الحسي» يرى الورق الأبيضء و(أ) و(ب)ء وفي «الحَدْس المقولي» يفهم المرء الورق de»‏ 
«ail‏ أبيضء ويستوعب العلاقة أو «الوضع» «(أ) و(ب)». ولا يمكن إدراك ما تنقله SLK‏ 
من قبيل «واحد» و«ال» و«و» و«أو» و«لو» و«ثم» و«هكذا» و«جميع» Dg‏ شيء»» إلا أننا 
دونها لا نستطيع فهم ما ندركه. وينطبق الشيء نفسه على «الوجود» الذي «ليس Da‏ 
في الموضوع» ولیس جزءًا منه»؛ فهو «قطعًا ليس Bab‏ يمكن إدراكه». ولا يمكن تأويل 
وصف هوسرل على أنه تأمل متعالٍ في شروط إمكان معرفة الموضوعات, GA‏ الذي S52‏ 
عق الذات كنا و بحالة alld ati eg a ESS‏ فاق Sasse A‏ 
فكرة عقل Úle Kis‏ إلى وصفٍ للكيفية التي تحدّد معقولية الأشياء ومفهوميتها من 
الأساس؛ واللغة ضرورية لهذا الهدف. l‏ 

يتفق هايدجر مع أهداف هوسرلء لكنه يرى أن منهج هوسرل لا يزال ينطوي على 
الفصل بين العقل والعالم الذي يؤدي بالإبستمولوجيا إلى الانشغال بمحاولة ell‏ على 
الشكوكية. GUS IR,‏ «الوجود والزمن» Ly po Has,‏ ضد AS Sill‏ لكن دافع الكتاب 
أنه استجابة لضغط الظروف التاريخية أكثر منه Lë‏ في الإبستمولوجيا؛ فالتخلص 
من الأوهام التي جلبتها الحرب الصناعيةء والانحلال الاقتصادي والاجتماعي أثناء الحرب 
العالية الول وه ا Spa Wats‏ اف وليمن E‏ اة SI‏ 
ابتكرت حججًا أفضل ضد الميتافيزيقاء بقدر ما أن التاريخ يزيد من قابلية التشكيك 
في الميتافيزيقا التي pS‏ فكرة الصورة الحقيقية اللازمنية للعالم؛ ومن d‏ يسعى 
هايدجر إلى Gib‏ جديدة لوصف الكيفية التي عليها الأشياء ولفعل هذا فإنه يحاول 
Rey E E‏ وك ياك يريد 
التشكيك فيهاء وهو بذلك äech‏ لجانب من الانقسام بين الفلسفة الأوروبية / التحليلية؛ 
من النوع الذي رأيناه لدى هامان؛ فلغة «الوجود والزمن» غير منفصلة عن مضمونه»ء 
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على نحو ما سيكون عليه الوضع لدى جاك دريدا وغيره ممّن يسعون إلى التشكيك في 
الأهداف السائدة للفلسفة الغربية. 

إن أفضل مقارّبة لكتاب «الوجود والزمن» هي تناوله من خلال مصطلحه الرئيسي 
«الكائن هنا» الذي يعني حرفيًا «الكينونة» بمعنى «الوجود هناك / clin‏ فمفهوم «الكائن 
ebe Se lg‏ كن aft‏ أن لمات يعض a‏ قعل a SUV‏ 
إذن أن يُعرّف الإنسان» وهى sal‏ يكير أسطة أنثرويولوجية خلافية ثانوية بالنسبة للأسقة 
الفلسفية الحقيقية. وياستبعاد الفرضيات المسلم بها بشأن الإنسان» يصل هايدجر إلى 
توصيفٍ Gaii‏ على نحو بارع» وهو أن الكائن هنا ro‏ في وجوده» ب «هذا الوجود». 

Ee N, let e 
العالم»‎ A إبستمولوجية تتعلق بكيفية ارتباط الاثنين — يشير هايدجر إلى «الوجود‎ 
بوصفه نمطًا لوجود «الكائن هنا». واهتمامنا يكون بالأشياء التي في عالمنا وندرك من‎ 
خلالها مشاريعنا؛ فعندما أكتب هذه الجملة على الكمبيوتر, أفكّر في الكمبيوتر على نحو‎ 
استخدمه‎ nf cl منهج هاندجو‎ Senf کال‎ bäi desde le zus موو‎ 
Gass يحمل‎ Al لكتابة هذه الجملة. وينطوي الاهتمام العملي الأخير على وقتية خاصة؛‎ 
Le عل فكرة‎ Gulu! ف‎ SE NER أن يكين‎ Sal cele و‎ let إل‎ 
el ويستخدم‎ gs تقعلة‎ of .نحن إلى‎ hugs Le بل على‎ dange ي‎ da عليه‎ 
عملي نضع فيه أرففاء ونحو‎ alle مثال المطرقةء فعندما نستخدم مطرقة فهي تنتمي إلى‎ 
ذلك. ولا نفهم المطرقة من حيثية مموضعة: بدلا من مجرد استخدامها بلا رويةء إلا‎ 
een, المطرقة عير لفاس‎ ger 
dal sie YW peat YL DI län EEE م سكن‎ dag Gol 
إلى كونها‎ zuhanden هايدجر تنتقل المطرقة من كونها «جاهزةً للاستخدام»‎ bulb, 
النوع من التحؤّل له علاقة بالكيفية‎ liag vorhanden نحو موضوعيٌ»‎ Je «حاضرةً‎ 
التي نضع بها النهج المموضع للعالم المطلوب للبحث العلمي.‎ 

وبإعطاء «أنطولوجيا ظواهرية» ل «الحياة اليومية المتوسطة» يبن هايدجر كيف 
تُستمَدٌ شكال الفكر النظرية من طرق عملية للوجود في العالم» فيما يسمّيه «هيرمونيطيقا 
الكائن „lia‏ وطريقتنا في الوجود تفسيرية؛ فبمجرد أن نتعامل مع شيء في العالم بطريقة 
معينةء نوظّف «هيكل الفهم». ويشكك هذا الهيكل في فكرة أن الأشياء لها ماهيات حاضرة 
دائمًا عندما يكون الشيء pale‏ فما تظهر عليه الأشياء إنما يعتمد على السياقات 


AA 
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والممارسات المتغيرة التى تقع فيها. والقضية الأساسية هى الأولوية النسبية المعطاة 
N‏ ا ال ها Bl A EE‏ ن الكو ا 
و«الكينونات» Gilly Seiendes‏ يشير إليه على أنه «الفارق الأنطولوجي»» ويمكن لمفهوم 
«الكائن هنا» ككينونة أن يكون موضوع Sas‏ آنثروبولوجي وبيولوجي وتاريخي وغير 
ذلك من Ell‏ بحث أخرى «حقيقية الوجود»» لكن هذه التوصيفات كلها مستمدة من 
حقيقة «أنطولوجية» مفادها أن وجود «الكائن هنا» يجب أن يكون محل شك بالفعلء 
فدون تحول «الكائن هنا» إلى قضية في ذاته في المقام الأولء ما كانت لتظهر فكرة أن ale‏ 
الوراثة — بوصفه مثالا شائعًا WIL‏ — ينبغي أن يكون المصدر الأساسي لفهم زواتنا. 
ولا يُقصّد من البحث الأنطولوجي إبطال نتائج العلوم» بل اكتشاف «شروط إمكانيتهاء 
العملية وغيرها. 

ويبدو «الوجود والزمن» أقل ELE!‏ عندما يسعى إلى إعطاء تصانيف نهائية لطرق 
وجود «الكائن هنا»» مثل «الخوف» و«الوجود من أجل الموت». وهنا يُخفق هايدجر في 
إيلاء اهتمام AS‏ للتنوعات في الاستجابات الثقافية والتاريخية للوجود والفناء البشري» 
rs‏ مواقف يمكن النظر إليها على أنها خاصة بجمهورية فايمار المضطربة. لا 
على أنها طرق GIS‏ للوجود. ويقدّم «الوجود والزمن» Lali] AST Ass‏ من خلال 
استكشافاته لكيفية ارتباط فهم الوجود بالزمنء وتتعلق أفكاره الفلسفية الأشد خلافيةٌ 
هنا بمفهوم الحقيقة. فهل تستلزم الحقيقةء التي تظهر في وقت معين عن شيء ماء f‏ ما 
eg‏ الآن على أنه حقيقي كان Ggs‏ حقيقياء حتى على الرغم من أن الوصول إليه لم يكن 
ممكنًا في السابق؟ وبقدر ما أن «الحقيقي» بالمعنى الدلالي لا يعني «حقيقي للآنء لكن لم 
يكن حقيقيًا قبل الآن» وربما liay asl‏ فمن غير المعقول القول Ob‏ قوانين نيوتن لم 
تكن حقيقية قبل اكتشافهاء OS!‏ إصرار هايدجر أن الحقيقة تحدث في الزمن من خلال 
تفاعلاتنا مع العالم» ومن E‏ يمكن افتراض 158 GLY Eid‏ تتوافق عباراتنا معه 
في النهايةء zu‏ قضايا حيوية تتعلق بكيفية «وقوع» الحقيقة بالفعل في العالم. وكما 
يقترح الفيلسوف الألماني المعاصر ألبريشت Gold‏ فالحقيقة فيما يبدو تستكشف Laa)‏ 
يدل على أنها كانت موجودة بالفعل) Sie‏ (مما يدل على أنها لا يمكن أن توجد حتى 
(gá‏ وتخاطر المحاولة الفلسفية لحل هذا التضارب وحسمه DAX‏ بالسماح للفلسفة 
بحجب استحالة اختزال مفاهيم الحقيقة في عالم يتغير بسرعة إلى منظور دلالي محض. 
ويكمن مغزى هذا السؤال عن الوجود في فكرة أن الدعاوى الخاصة بالحقيقة التي 
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يمكن أن تكون موافقة ممنوحة أو مجحودة لا يكون لها dae‏ إلا فيما يتعلق بخلفية 
سابقة من الممارسات اللغوية وغيرهاء والتي «تكشف» جوانب العالم. ودون تصانيف 
Ss,‏ جا من ات الذي „all ot bie) Ugo LA‏ لى ds GëE La‏ 
بصورة ملموسةء تبقى الممارسة الجزئية لعرض الأسباب وتقييمها تجريدية فحسب. 


«التحؤل» عن مفهوم «الكائن «ES‏ 


Busse‏ إن أفضل Sol,‏ للكيفية التي وضع بها هايدجر فلسفته بعد «الوجود والزمن» 
إنما تكون من خلال مقال «أصل T‏ الفني» عام ins. VAY‏ المقال أساسًا بالحقيقة 
من حيث علاقتها بالفن» وليس بالعلم» وهو أمر يوضح سبب الانقسام المعمق بين هذا 
النوع من مناهج تناول الفلسفة وما كان يحدث حينذاك في الموروث التحليلي؛ ففي 
«الوجود والزمن» Sul‏ «كشف العالم» في الأغلب من طرق «الكائن «ba‏ للتوافق مع 
العالم» أما في مقال الفنء فإن العمل الفني نفسه هو الذي يحِسّد الأشياء؛ فبدلًا من تمثيل 
العالم, يضفي الفن معقولية على الأشياء بطرق جديدةء ولنأخذ مثالا على ذلك بالكيفية 
التي يمكن بها للرسوم الانطباعية أن تغيّر الطريقة التي يرى بها المرء الانعكاسات في 
d oll‏ الكيفية التي تضيف بها رواية بروست أبعادًا جديدة إلى طريقة تعايش المرء 
مع الزمن. وإذا فكّر المرء في فكرة تجسيد الفن للأشياء من حيث علاقتها باللغةء فستبدأ 
معالم الموقف الأخير لهايدجر في الوضوح. 

يجيب هايدجر عن السؤال الحديث المألوف حول كيفية التأسيس لكون الشيء Éi‏ 
Sal ab at‏ و عنما يفف Laas‏ ی عا ان کان فال وخم 
هايدجر مثال المعبد اليوناني الذي يعطي Gee‏ لعالم المجتمع الذي يقع فيه؛ فالمعبد 
يؤسس لعالم الحقيقة عن طريق تركيز أنشطة المجتمع على نحو يسمو على أي Liss‏ 
فردية لبتّائيه. وعلى نحو wiles‏ يرى هايدجر اللغة على أنها «بيت الوجود»؛ فلا بد أن 
تؤوي اللغة الأشياء وتعطيها مكانًا في العالم» وهو ما يسمح لها أن تكون ظاهرة في 
حقيقتها. لكن ما الذي يميّز كشف الحقيقة عن الإخفاق في كشف Ahil‏ في ضوء 
الطرق المتغايرة الكثيرة التي يمكننا بها التحدث عن الكيفية التي عليها الأشياء؟ ويتضح 
مكمن الخطر هنا في ملاحظته أن «العلم ليس وقوعًا sal‏ للحقيقةء بل إنه في كل حالة 
امتداد لعالم الحقيقة المكشوف بالفعل.» والسؤال هو: كيف pods‏ فكرة alle‏ الحقيقة؟ 
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تظهر الفكرة المبدثية لهايدجر في إصرار شلايرماخر أن العلم لا يكون ممكنًا إلا 
على أساس الفهم السابق على العلم GU‏ الطبيعة. لكن هل اللغة التي تكشف عالم 
الحقيقة تشكّل ÉG Di‏ للممكنات» pl‏ هي شيء يمكن أن تغيّره الممارسات البشرية 
والتقييمات النقدية؟ ويتحدث هايدجر في أخرياته عن تاريخ كبار الفلاسفة من أفلاطون 
إلى نيتشه على أنهم يوظّفون «كلمات الوجود»» بالمعنى الثنائي للكلمات التي تكشف 
الوجود والكلمات التى تنشأ من الوجود نفسه. وليست النوايا العارضة (التى لا يمكن 
D‏ الوصول إليها الآن) لهؤلاء الفلاسفة هي التي ČAS‏ الحقيقة الفلسفية للنصوص, 
بل الطريقة التي يوضّحون بها الكيفية التي يُفسّر بها العالم في عصر ما. كما أنه ينظر 
إلى عمل بعض الشعراء الرئيسيين» أمثال فريدريش هولدرلين صديق هيجلء على نهم 
يتكلمون بكلمات الوجود. وينطوي عمل هايدجر اللاحق على «تحؤل» من «الكائن Lin‏ 
كمحل لقابلية العالم للفهم إلى اللغة بالمعنى المناقش هنا باعتبارها ذلك dali‏ ويقدر 
ما أننا لا نخترع اللغة — التي «تقع» لنا ونحن نخرج إلى العالم - يستطيع المرء أن 
يعرف ما قد يقصده. ويتحدث هايدجر أيضًا عن «الانفراج» - بمعنى الفرجة أو الممر 
في الغابة — لينقل فكرة أن العالم يجب أن يكون مكشوفًا D‏ على نحو يفوق سيطرتنا 
قبل أن CS‏ من التفكير فيه ومن مَوْضَعَتِه. وبالرجوع إلى المشكلة التي رأيناها في 
الفصل الثاني من أن ن aul‏ محاولة لفهم اللغة Logs‏ كاملا في الفلسفة ستتطلب منظورًا 
مستحيلًا خارج نطاق alll‏ يتضح أيضًا السبب في أن يضع هايدجر منهجًا لا تكون 
فيه العلاقات الجوهرية بالعالم في نطاق قدرة oll‏ والمشكلة هي أن فكرته في «وقوع» 
اللغة باعتبارها كلمات الوجود تميل إلى أن تصبح ذات طبيعة موحّدة — فهي تساوي 
تاريخ الفلسفة بالتاريخ بوجه عام — ويبدو أن الواسطة البشرية لا تلعب دورًا جوهريًا 
فيها. ويشتهر هايدجر Gl‏ لم يتحدث عن الأخلاق إلا A‏ وأحيانًا يصعب درء الشك 
في أن موقفه الأخير ربما يكون طريقة slay‏ اللوم عن إخفاقاته الأخلاقية والسياسية. 
لكن من الخطأ أن نشطب عمل هايدجر المتأخر» رغم أوجه قصوره الواضحة؛ لأنه 
يطرح Sule fiul‏ عن اتجاه الفلسفة الحديثة. وقد تحدثنا عن فكرة «نهاية الفلسفة» 
عند الحديث عن ماركس. ويطور هايدجر الفكرة على نحو يربط الكثير من موضوعات 
الفصول السابقة. والأساس مرة أخرى هو العلاقة بين الفلسفة والعلوم؛ «فتطؤر العلوم 
يعنى في الوقت نفسه فَصّلها عن الفلسفة وتأسيس استقلالها. وتخص هذه العملية 
نهاية / كمال الفلسفة»» والطريقة التي تؤدي بها الأسئلة المتعلقة بالميتافيزيقا إلى هذه 
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الاتجاهات المتعارضة تمامًا هى أحد الجوانب البارزة للفلسفة الألمانية في القرن العشرين؛ 
فبالنسبة لدائرة فيينا يكشف تقد التفسير العلمي عن تفاهة الميتافيزيقا Laglig‏ من 
Gall‏ الأمر الذي يتفق مع delt cuts une lade‏ الوارد ذكرها A‏ الفصل السابع؛ 
التي يرى فيها العلم على أنه يمحو في النهاية الميتافيزيقا. وبالنسبة لهايدجرء فالعلم 
الحديث ga‏ نفسه ذروة الميتافيزيقا الغربيةء وللميتافيزيقا من & المعنى المقابل بالضبط. 
فكيف يستطيع المرء أن يخرج daw‏ من ذلك الاختلاف؟ 

إن هدف الميتافيزيقا في فلسفة هايدجر هو تفسير الوجود, ويتحقّق هذا الهدف في 
الحداثة عن طريق العلوم» فكيف Aën‏ هذا على مكانة الفلسفة إذن؟ تتضمن LLY‏ 
عنصرًا AT‏ في فلسفة هايدجر يتصل بموضوع 1 555 0583 في الفصول السابقة؛ 
وهو التضارب في تفسير ASIA‏ والذي كان واضحًا بالفعل لدى كانط وفيشته» بين 
الذات باعتبارها 256 ومفتقرةً لغيرهاء والذات باعتبارها الشرط المطلق لكون العالم 
LG‏ للفهم من الأساس. يرى هايدجر تاريخ الميتافيزيقا في الحداثة على أنه الهيمنة 
المتزايدة على الوجود عن طريق الذات» ومن هنا جاءت فكرة أن السيطرة التكنولوجية 
المتزايدة للعلم الحديث في الطبيعة هي ذروة الميتافيزيقاء والنتيجة هي أنه يظن أن ما 
يقدّمه لم يَعْدْ يمكن أن يكون فلسفة؛ نظرًا لما كشفته الفلسفة عن نفسها باعتبارها ما 
«يُمَوضع الوجود». Laing‏ يمكن فهم الفلسفة السابقة على أنها محاولة لإيجاد أساس 
للذاتية liag)‏ ما يشير إليه نيتشه Nie‏ ب «إرادة القوة»)» يبحث هايدجر عن بديل لا 
ينطوي على محاولة للهيمنة على الوجود. 

إن بديل هايدجر غير oles‏ إلى cle de‏ حيث يعتمد غالبًا على رؤية متكلفة لاحتمالات 
اللغة الشعرية اللاذرائعية من أجل كشف فهم جديد للوجود «يتيح للأشياء أن توجد» 
عن طريق «الاستماع» إليهاء بدلا من تحديدها على نحو مفاهيميء لكنه يمكن LAÍ‏ أن 
يكون توضيحيًا كاشفًا. ويلخص عنوان المقال «نهاية الفلسفة ومهمة التفكين» (1575) 
الكيفية التي يرى بها هايدجر البديل؛ فإذا كانت الميتافيزيقا والفلسفة قد صارتا Úle‏ 
nun‏ فما هو نوع التفكير الذي يمكن أن يفهم ما لا تستطيع العلومٌ تفسيرّه؛ لأنه يفوق 
ما تسمح به مناهجها؟ إن العالم الذي تنتجه العلوم من خلال تطبيق التكنولوجيا (التي 
يصفها هايدجر بأنها «تؤطّر» الوجود) هو gli‏ تخصّص دائم التزايد. ويعني هذا أنه 
من المستحيل فهم ما ستكون عليه الآثار المتراكمة للتخصّص؛ أي مهمة «التفكير» التي 
ربما تكون مستحيلةً. ويؤكّد هايدجر على نحو Jas‏ أن «العلم لا يفكّر»» وهو يعني 
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بهذا أن الفيزياء - على سبيل المثال - لا يمكنها في النهاية أن تخبرنا بماهية الفيزياء؛ 
فالفيزياء تعتمد على فهم جزئي للوجود» لا يمكنه شرعنة نفسه بمصطلحاته هو» حيث 
توجد طرق كثيرة أخرى للارتباط بالطبيعة. وإزاء الأزمة البيكية المتزايدة وإدراك حدود 
موارد الأرضء يبدو هذا المنظور أقل LG‏ للشك» وهو يجبرنا على رؤية الكيفية التي 
تتفاعل بها الفهوم المختلفة للوجود لإنتاج شيء لا يمكن لنوع واحد من الفهم إدراكه. 
وحتى إذا كان هايدجر ii,‏ القليل من الدلالات العملية للكيفية التي Say‏ بها تغيير 
الأشياء للأفضلء فإنه pái‏ بدائل لنوع الفلسفة المدين بشدة للعلوم لدرجة أنه لم يَعْدْ 
يطرح أسئلة عن حدود الفهم العلمي للوجود. 


هوامش 
Abisag Tüllmann/bpk, Berlin.‏ © )1( 
Ira Nowinski/Corbis.‏ © )2( 


الفصل التاسع 


النظرية النقدية 


الكلية 
يوضّح الانهيار الاقتصادي ۲٠٠۹-۲۰٠۸‏ على نحو بارز قضية أساسية في النظرية 
الماركسية في القرن العشرين» وهي قضية محورية فيما يُعرّف باسم «النظرية النقدية»؛ 
فقد أوضح الانهيار أنه كان بإمكان الأفراد أو الجماعات أن pid‏ أفعالها ميرّرة وعقلانية 
Ls‏ في حين أن النتائج Aas cl‏ الفعلية لأفعالها كانت كارثية. ولم يستغرق الأمر 
[as‏ للشك في أن فكرة شراء المزيد والمزيد من الدّين ربما تصطدم في نقطة ما بالحاجة 
إلى أن يكون للائتمان (وبالطبع «للاعتقاد» بصحته) أساس من الأصول الملموسةء فلماذا 
Azul‏ القليل Ve‏ من الناس ما كان يحدث؟ وكانت الحرب العالمية JAI‏ وما أعقبها 
هي الحدث المماثل الذي كان حاسمًا في نشوء النظرية النقدية؛ فقد لاقت الحرب في 
البداية ترحيبًا من بعض ga Sal‏ أمثال alle‏ الاجتماع والفيلسوف صاحب الموهبة الفذة 
جورج سيمل (VAVA-VACA)‏ وغيره كثيرء باعتبارها مخرجًا مستحسّنًا من المجتمع 
المتفسخ حسب ما sëng‏ لكنها أنتجت أهوال الخنادق والانهيار الاقتصادي والسياسي 
والاجتماعى المصاحب. 

وقد رأينا في الفصل الثامن كيف كان هايدجر متأثرًا في «الوجود والزمن» بالطريقة 
التي جعل بها الواقع التاريخي كثيرًا من المقاربات الأكاديمية للفلسفة تبدى إسهابًا لا 
طا Sal yey die‏ أن Ae Als‏ كان de‏ معرقة ell Sail GUS‏ الطيقن» 
(\AYY)‏ للفيلسوف المجري جورج لوكاتش (VAVI-VAAC)‏ ففي هذا الكتاب» le‏ 
لوكاتش الفجوة بين الكيفية التي يفكّر بها الناس في الواقع Ley‏ گان datas‏ مقا LAU‏ 
الإبستمولوجية للعلاقة بين الذات والموضوع» وسعى لوكاتش إلى فهم الكيفية التي تؤدّي 


الفلسفة الألمانية 


بها الرأسمالية الحديثة نفسها إلى انفصام الذات /الموضوع» وذلك من خلال دمجه بين 
جوانب التساؤل لدى هيجل عن ثنائية الذات والموضوع ونظرية السلعة لدى ماركس. 

ويفترض أنه من الواضح بالفعل - كما هو الأمر بالنسبة لهايدجر - أن نوع 
asan‏ التشككية المتعلّقة بواقع «العالم الخارجي»» المألوفة من ديكارت والتي لا تزال 
درس في فصول الفلسفة اليوم» ليس بالأساس موضع النقاش هنا؛ فلماذا إذن يربط 
لوكاتش ما يقوم به بالموروث الإيستمولوجي بالأساس؟ (يُعتبر YS GES‏ من كانط 
والمثالية الألمانية أساسًا لاهتماماته.) ويألفاظ لوكاتش» فالسؤال المهم هو: لماذا يظهر 
الاهتمام الحديث بالشكوكية مع الرأسمالية الناشئة؟ ويتمثَّل الاعتراض الأساسي هنا في 
أن المرء يخاطر باختزال القضية الفلسفية في العوامل التاريخية في نشأتهاء لكن التغيّر في 
العلاقات الاجتماعية المرتبطة بظهور التفردية الحديثة والأفكار الجديدة عن الاستقلال 
البشري يجعل علاقة الناس بالعالم والآخَرين AST‏ تعقيدًا والتواءً على نحو واضح؛ لأنها 
«Nina ee re ee‏ تهتم مسرحيات 
شكسبير في الغالب بشبهات المتشكّكين التي تقود الناس إلى AE‏ حيث تتلاشى ثقتهم 
في العالم والآخّرِين. وفي ضوء حقيقة أن المشكلات المتعلقة بموثوقية المعرفة لم تصبح 
مرتبطةٌ على نطاق واسع بالأسئلة الناشئة فيما يتعلّق بالوعي الذاتي إلا في القرن السابع 
«phe‏ فإنه يتضح - كما سيذكر المنظّرون النقديون — عدم إمكانية الفصل بين التاريخ 
والفلسفة بدقة. 

Al‏ الصطلحات الرئيسية الفاصلة في هذا السياق في نشأة النظرية النقدية هى 
«التشيّق؛ أي EEN‏ إل else‏ جي UK EN‏ 
وبالنسبة للوكاتش» فإن Soll‏ لكيفية iss‏ حدث مثل الحرب في المستقبل هو تجاوز 
الموقف الذي تنتج فيه أفعالٌ الناس الفردية شيئًا لا سبيل لهم إلى فهمه. وتتمثل فكرته 
- على غرار ما ذهب إليه ماركس - في أن الانتقال من الإقطاعية إلى الرأسمالية dés‏ 
السبيل إلى اندماج ما كان سابقًا جوانب غير متصلة من الحياة الاجتماعية والسياسية 
في كلية واحدةء ويحدث هذا الأمر من خلال هيكل السلعة الذي من المحتمل أن يحيل — 
كما رأينا في الفصل السادس — جميع الأشياء إلى قيّم تبادلية متطابقة. وتؤدي الكلية 
Jas‏ النقاش هنا إلى التشيّقء الأمر الذي يجعل الناس لا يستوعبون أثر ما يفعلون على 
مَنْ سواهم من البشر. ويرى لوكاتش أن مفتاح فهم الكلية هو البروليتاريا (الطبقة 
العاملة)» وهي الطبقة التي لديها أقل سبب للانخداع بالنظام الذي تعيش فيه نظرًا لما 
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تعانيه من حرمان. وعن طريق الانخراط في الممارسة الثوريةء يكون لدى البروليتاريا 
القدرة على liall‏ على الظروف التي Ze‏ بالجوانب النوعية لعلاقاتها بالعالم» ومن كَمَّ 
اتاد estan), leche‏ ولك نشيو ا ات ذلك ببق ey CSG ET‏ 
يتضح أنه ربما لا يوجد Jo‏ سهل للمعضلات التي يسعى لوكاتش إلى حلّهاء على الرغم 
فخ حديقة ها ee ad ll leas‏ إل ean eal ele‏ كي خضل إلى 
قرازها في Jo‏ اتقضام الذاث/الموضوع: o‏ 


إنقان الفكر الراديكالي 
تطورت النظرية النقدية إزاء إخفاق نوع الاستجابة الثورية لكوارث الرأسمالية الحديثة 
الذي اقترحه لوكاتشء وقد سعى «معهد البحوث الاجتماعية» الذي aal‏ رجل الأعمال 
الماركنى فيلكن A LU‏ قزاتكفورت Sai A AAT ple‏ )439 الاقتضادية SUN‏ 
Ne ee el ee‏ 
الراديكالي. ومع ما أحدثته التطورات في الاتحاد السوفيتي وظهور النازية من هدم 
للآمال في تغيير ثوري» أصبحت الحاجة أكثر Je las Kal‏ جذوة الأفكار التقدمية 
Alii‏ وإن كانت أكثر صعويةً. Gilg‏ تيودور أدورنو )١19359-١950(‏ وماكس 
هوكايمر (8955١-95/ا19١)‏ - Lan‏ أهم ممثلي هذه المدرسة الفلسفية — ol‏ 
التحليل المأخوذ من وصف لوكاتش للسلعة والتشيّق حول الكيفية التي AB‏ بها 
الأسعالية ihe ais de pull Ae — (hua! Legit, «il Kal daub de‏ 
A wel E Gos steal‏ اكتفال: أن دري pel as All tual ZU‏ 
SE SEN EL et Eeer ee JE SEN‏ 
بالشمولية» ومن ماكس فيبر لفهم الآلية التي يعمل بها allali‏ الحديث من منظور عقلنة 
الممارسات التقليدية في أشكال بيروقراطية وتكنولوجية معيارية» ومن نيتشه لنقد قصور 
الفلسفة التقليدية. ويتمدًل الأثر الرئيسي ZU‏ على أدورنى - حيث كان هوكايمر أقرب 
إلى التشكّكية - في عمل صديقه UL‏ بنيامين .)۱۹٤٤١-۱۸۹۲(‏ 

Zo‏ عمل بنيامين من الأعمال التي يستعصي تلخيصها مقارنةٌ بعمل أية شخصية 
أخرى قابلناها حتى gH‏ فعمله يعتمد - من بين مصادر كثيرة أخرى - على أفكار 
من هامان والفلسفة الرومانسية المبكرة والصوفية اليهودية وا ماركسيةء وهو غزير العلم 
على نحو gis‏ وقد EA‏ عملّه موضوعان رئيسيان متصلان: طبيعة اللغة في الحداثة 
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ومشكلة الوقتية الحديثة؛ فلديه شعور راديكالي GS‏ من اعتباطية اللغة في العالم الحديث 
وغرضية الوجود الحديثء ولكنه في الوقت نفسه كان يبحث Ve‏ يمكنه تخليصٌ E‏ من 
اللغة والزمن. وفي مستهلٌ عمله وحتى تبنّيه لعناصر ماركسية لوكاتش وبريشت وغيرهما 
في نهاية عشرينيات القرن العشرين, تمثل أمله في إيجاد طريقة للتوافق مع «التحرر من 
الأوهام» الذي يراه ماكس فيبر جوهر الحداثة. وسيحدث هذا من خلال مقارية للغة 
تستعيد قدرتها على الاتصال بالحقيقة الجزئية للأشياء (والتي (gad Sas‏ بنيامين بلغة 
لاهوتية متروكة). ويتردد صدى أفكاره في جوانب من US‏ مثل هوفمانستال وريلكه. 
ds‏ رؤية هايدجر في أخرياته للغة الشعر على أنها تسمح لأشياء جزئية أن توجد في 
حقيقتهاء بدلا من تصنيفها كأمثلة لتصوّرات عامة. 





شكل ۱-۹: تيودور أدورنىء عام 1.155٠‏ 


أدى الربط الذي أقامه بنيامين بين نظام السلعة وما فسّره هو - في «أصل مسرحية 
الحداد الألانية» (YAYA)‏ - على أنه «سقوط» اللغة في الحداثة إلى إمكانية انتقاله من 
رؤيته السابقة للغة إلى رؤية تغذيها الماركسية. فاللغة في العالم الحديث ليست لها أية 
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علاقة جوهرية بالأشياء التي تدل عليهاء GLS‏ كما تجرد القيمة التبادلية من الخصوصية 
San Ai‏ للأهياف يوق عمله A‏ ثلاكيفيات القن Guphall‏ عن el‏ القرن phe gull‏ 
الفرنسي شارل بودلير يقول بنيامين: إن «الخفض shall‏ لقيمة عالم الأشياء الموجود في 
AR‏ أساس القَضد المجازي لدى بودلير.» فالمجاز هو التجسيد الحديث لانسحاب 
اللغة بعيدًا عن العالم» gag‏ ينعكس في الطريقة التي يخلق بها elle‏ السلع «سلسلة 
الأوهام» - يرى بنيامين هذا متمثله في الأروقة التجارية المبنية في باريس في القرن 
التاسع phe‏ - التي تخفي الواقع الوحشي المؤسّس لذلك العالم. وربما يكون حكمه 
متطرفًاء لكن التطور اللاحق لعالم ball‏ الذي يعتمد على إيجاد طلب دائم التجدّد عن 
طويق Ale, Aën bey‏ بأبسظ الموضوعات Zell‏ في ظروف غير إفسانية AG‏ لم 
يفعل سوى القليل لدمغ ما ذهب إليه بنيامين في انتقاداته. 





شكل dä EA‏ يختارون الكتب التى لا تزال سليمة بين الأخشاب المحترقة لمكتبة Alan‏ 
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ينطوي اهتمام بنيامين بالزمن والتاريخ على استبيان الكيفية التي ربما لا يكون 


vt 
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بها الماضي مجرد سلة مهملات A‏ فيها كل شيء ويصبح بلا معتى. وتظهر أفكاره عن 
هذا الصدد على نحو مرگز في كتابه الأخیر عن مفهوم التاريخ (VATA)‏ والكتاب Ale‏ 
بمحاولات فرويد العلاجية لتمكين ضحايا الأحداث الصادمة من تخليص الماضي الذي 
يدمّر قدراتهم على العيش في الحاضر. لكن بنيامين يرغب في نقل نموذجه من مستوى 
الفرد إلى مستوى الجماعة المضطهدة؛ فالتأريخ التقليدي بالنسبة لبنيامين هو تاريخ 
المنتصرينء الأمر الذي يمكنه فقط تعزيز عبثية الماضي للضحايا. ولا يستطيع المرء أن 
يلمح كيف يمكن لجوانب الماضي تخليص الحاضر إلا عن طريق مقارّبة مختلفة للزمن 
التاريخي Sisal Aen‏ جديدة لعرض التاريخ» كالمونتاج الذي يتم BIU‏ تاريخية تبدو 
متفاوتة وتافهة» من النوع الذي جمعه بنيامين في مشروعه عن أروقة باريس. إن التاريخ 
- كما Sh‏ بنيامين - هو كارثة ASI Ae‏ نوع من الكابوس لا يفيق منه الجنس 
البشري إلا بتغيّر علاقته بالظلم والاضطهاد الماضيينء وبتغيير طبيعة المجتمع على نحو 
جذري. ويقوده هذا الموقف إلى نبذ أي شعور خطي بالتطور التاريخي باعتباره يضيف 
إلى الكارثةء الأمر الذي لا يمكن تأويله إلا عن طريق فهم بدائل مكبوتة من الماضي 
وربطها بصراعات ثورية في الحاضر. Ain‏ هذا البحث اليائس عن مصادر آمل جديدة 
مفهومًا تماما في ضوء الأوقات الكثيبة التي يُكتب فيهاء لكن الاعتماد على فكرة التحول 
الثوري الشامل للتاريخ يميل في ظروف أخرى إلى حجب طرق أكثر اعتدالا يمكن بها 
تحقيق e El‏ الاجتماعي رغم كل شيء. وأوضح الموت التراجيدي لبنيامينء أثناء هروبه 
من النازيين» أنه لم يستطع قط أن يصل إلى نقطة تطوير استراتيجية سياسية قابلة 
للتنفيذ استنادًا إلى أفكاره. 


جدلية التنوير والجدلية السلبية 


مات بنيامين قبل أن تنتهي الكارثة التاريخية الأسواً في أوروباء وحمل أدورنى وهوكايمر 
عبء محاولة إنتاج ردود فلسفية للشمولية والحرب العالمية الثانية والهولوكوست. فقبيل 
deit‏ الحرب» في المنفى بالولايات المتحدة CES‏ الاثنان «جدلية التتوير» المنشور عام 
A3 1‏ وكانت المهمة التى Gah‏ أنفسهما لها هى «مجرد اكتشاف السبب في انغماس 
الجنس البشري في نوع جديد من البربرية بدلا من الدخول في حالة إنسانية حقيقية». 
Le Ely‏ كانت أخطاؤه» فالموروث الفلسفي - من كانط وهيجل إلى نيتشه - الذي eil‏ 


\\- 


النظرية النقدية 


إل النظرية النقزية قد Uae‏ كلك Au‏ هئ المهمة الجوهرية الفلسفة الحويكة يدل من 
AFTER‏ الكدودة apes‏ الوروك التكليل: 

من أفكار بنيامين الرئيسية أن الثقافة والبريرية تسيران da‏ وأن أحدث التطورات 
التكنولوجية يمكن بالفعل أن تكون مظهرًا من مظاهر «التاريخ البدائي»» فالسؤال 
a‏ كف امك م ك الأفكان فما Gr se] Sg SANG et‏ 
التعامل مع أسوأ كوارث التاريخ الحديث هى أن الأساليب المعروفة للتفسير الأخلاقى 
أى الاجتماعي تبدى ببساطة غير ملائمة. وعلى الرغم من مخاطر التقليل من مدى ما 
كان عليه الإنسان من سوءء تشير عبارة حنا آرنت المثيرة للجدل عن «تفاهة الشر» فيما 
يتعلّق بأودولف آيشمانء إلى أن الإدانة الأخلاقية المبرّرة للإنسان لا تستقصي الأحداث 
التي وقعت من خلال أفعاله؛ فالظروف التي ie‏ من الإبادة الجماعية النازية تتضمن 
D‏ من الحتاضن كالقواعن البيروفراظية Golo)‏ التكدولوحية كأنطمة الل التي 
يمكن أن gus‏ محايدة أخلاقيًا للمنخرطين فيها. ويحاول GUS‏ «جدلية التنوير» أن 
ody‏ أن «التنوير» — الذي هو مصدر القوة التكنولوجية والتنظيمية التي منت الجنس 
البشري من السيطرة على جانب كبير lis‏ من العالم الاجتماعي والطبيعي - يتحول 
Ark‏ الخال el "eu A‏ اليتولوجيا: ja giilld‏ — الذي Ais E Ge Ba d‏ الظاهرة 
التاريخية الخاصة التي clay‏ من القرن السابع عقر Gell d‏ عشر: Uy‏ عنصو D‏ 
للثقافة البشرية كلها — هو محاولة الجنس البشري BU‏ على التهديد الذي تفرضه 
الطبيعة للحفاظ على نفسها؛ ومن AS‏ فهو ضرورة لا محيد عنهاء وهو أيضًا مصدر 
تهديدات abel‏ لهدف الحفاظ على النفس. وتمثّل هذه الحالة الجدلية للتنوير التناقض 
ës‏ الذي يتصدى له الكتاب؛ إذ يكشف كيفية استخدام المرء العقل لتقييم حقيقة 

ن Ball‏ يمكن أن يكون مصدر الاضطهادات التي يحاول المرء التغلب عليها. As‏ نواح 

FEO عن‎ Fol KU عق أنها احا قاع‎ TEE 
عندما يتكلم عن «إخضاع كل شىء طبيعى للذات المتغطرسة». ولكن لا يبدو هذا الحكم‎ 
as. ‚Ul الفلسفي ملائمًا للتعقيد الذي غلية القفايا‎ 

e515 A ctadall dall A Sëll singal deen «ugitll Alan GOS Ab 
إخفاق زيادة المعرفة وسيطرة التكنولوجيا في تقليل تهديد البربرية» على أنه «سياق‎ 
عالمي من الخداع». وهذا يطرح السؤال: كيف لهذا الوصف نفسه - إذا كان الخداع‎ 
pasi ee 


\\\ 


الفلسفة الألمانية 





شكل 4-¥: ألبرت شيير ونموذج مجسّم لمدينة SCC‏ 


الأرجح يمكن لليقين Gb‏ تحليلَ المرء الفلسفي ليس مضللًا أن يؤدي إلى الخداع. وتتمثل 
الفكرة الرئيسية في وجوب التشكيك في التحليل الفلسفي نفسه؛ OY‏ يمكن ربط التصوير 
المجرد „EL‏ تجريد هيكل السلعة من الواقع la) Ae‏ ويعني هذا أن كل ما 
يستطيع المرء alas‏ هو الانخراط في تحليل نقدي Gold‏ لنطاقات مهمة من المجتمع 
والثقافة. 

إن المهم بالنسبة إلى أدورنو هو إبراز مدى تناقض الخبرة الحديثةء وتأملاته عن 
LAS‏ فهم الحرية في محاضراته في الفترة ١175-١975‏ عن التاريخ والحرية تمثل 
بأفضل حال هذا النهج. والهدف ليس الخروج بحكم فلسفي بين الإرادة الحرة والحتمية؛ 
بل بيان السبب في أن قضية الحرية لا يمكن اختزالها في إجابة لسؤال فلسفي بنعم/لا. 
لكن هذا الموقف النقدي الذاتيء الذي ااه أدووتق «الحدلية السلبية Gs ie‏ 
عام 1405( - aÑ‏ على النقيض من جدلية هيجل لا ply‏ حكمًا نهائيًا = لا Ka‏ 
إقراره lags‏ على نحو Yad call‏ سبيل «JE‏ يبحث GUS‏ «جدلية التنوير» في تحليله 


11۲ 


النظرية النقدية 


المميز لكتاب «صناعة الثقافة»» الذي يحمل العنوان الفرعي «التنوير كخداع للجماهير». 
في الكيفية التي Se‏ بها أن يكون الإبداع في الفنون مخنوقًا بضغوط السوق. وفيما 
يخص القدر الكبير من الثقافة الحديثة التي أنتجت من أجل أن تُروّج بكميات كبيرة 
قدر الإمكان» فإن التحليل على الأرجح Us IE JS‏ كان عليه دنا Se‏ 
SS‏ دعوى أن تلك «الثقافة الجماهيرية» خدّاعة بطبيعتها تحتاج إلى أن يدعمها بحث 
تجريبي مفصّل. وعندما Zb‏ الفكرة على موسيقى الجازء مثلاء فإنها تكون مخطئةٌ 
بوضوح» فلا جدال في أن موسيقى الجاز - مثلها مثل أشكال Gall‏ الحديث الأخرى 
PS‏ في الغالب الاعتباراث التجاريةء لكن قدرتها على مناهضة العادات الثقافية 
السائدة لا تزال غير منقوصة حتى اليوم. 

يبدو أن أدورنى نفسه قد وقع في جوانب معينة فريسة لفكرة الكلية التي يراها 
مصدرًا لكثير من أمراض الحداثة. وتتضح بذلك أهمية الهدف من فهم الكيفية التي تكون 
بها الهياكلٌ الأساسية للحياة الحديثة ‏ التي تقلّل من خصوصية الأشياء والأشخاص 
من أجل إحكام السيطرة عليهما - مصدرَ E‏ من الخدمات العامة المقدّمة بسلاسة 
وإمكانية القتل الجماعي Sl‏ في معسكرات الإبادة. ولكن يمكن فقدان الكثير Ás‏ 
نويا لكذال هذا الت aig‏ أن الخال EE‏ 
في تعادلات أوجدها هيكل السلعة. ein‏ موقفه المتطرف فيما يتعلّق بأسئلة الهوية هو 
ما قاد أدورنى إلى تضخيمه اللامعقول للأهمية الفلسفية لأنواع معينة من الفن الحديث. 
وتوضّح gal‏ تأملات أدورنو في «نظرية ale‏ الجمال» (NAV-)‏ مدى الأهمية التي 
تمقلها مقاومة الفن للاختزال في شيءٍ يمكن أن يكون معروفًا بطريقة قاطعة بالنسبة 
للفلسفة الحديثة. Gy‏ الوقت add‏ فإن إصراره على أن الحداثة الراديكالية وحدها التى 
أوجزها له شونبرج وبيكنة an (als,‏ قراف Zelt‏ الثقافة pty‏ الحقيقة عن 
الحداثة؛ يمكن أن يكون مختزلًا ELS‏ كالذي يعارضه. 


اللغة والعقلانية 


أتاحت «المعجزة الاقتصادية» التى أدركت أن LOU‏ الغربية تتعافى من الدمار الأخلاقى 
والسياسي والاقتصادي أثناء خمسينيات القرن العشرين قدرًا WS‏ من SE‏ الماضيء 
la Sg‏ ال ويها ell‏ الطلبية فل better‏ القرق الحشرين 
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الفلسفة الألمانية 


لأوجه الترابط بين Sai‏ النازية والجمهورية الفيدراليةء لم ESS‏ الإصرار العنيد لأدورنو 
على الحاجة للمصالَحّة مع الماضي النازي هو القاعدة بأية حال. ومع ذلكء بدا أن الموقف 
الفلسفي المتصلب لأدورنى لم يفرد مساحة كافية لكيفية التفكير بطريقة ملموسة في 
الإصلاحات الاجتماعية والسياسية الضرورية في عالم غير BIS sage‏ وشيكة؛ ولذلك 
سعى تلميذه يورجن هابرماس (المولود عام (VAYA‏ وهو الفيلسوف SUSI‏ والمنظّر 
الاجتماعي الأعظم أثرًا بعد الحرب» إلى وضع تصور أكثر إيجابية عن العقلانية مما 
تتيحه فيما gan‏ افتراضات «جدلية التنوير». وكانت دعواه أن GES‏ «جدلية التنوير» 
يتناول تصورًا GS‏ فيه العقلانية على أنها شيء ذرائعي بحتء الأمر الذي يستبعد 
أساسها ical ill‏ وفي حقيقة الأمرء يريد هابرماس أن يبن أن تصور نيتشه للعقلانية 
- بناءً على دافع الذات للهيمنة على الموضوع - لا مجال فيه لحقيقة أن التواصّل بين 
الأشخاص يمكن أن ينطوي على نكران القوةء عندما تصطدم ذات ب «قوة الحجة الفضلى 
التي تفرض نفسها من دون OLS!‏ والتي يسوقها المحاور. 

يحاول هابرماس أن يستعين بفهم جديد ل «الفعل التواصلي» لإعطاء الفلسفة 
دورًا في محركات المجتمعات الديمقراطية. وللقيام بهذاء فإنه يتبدّى — على الرغم من 
انشغاله بالفلسفة التحليلية — جوانب من البراجماتية الأمريكيةء التى لا تستهدف وصف 
طبيعة تمثيل الفكر للواقع» بل وصف الفعل البشري كطريقة zul‏ للاتصال بالعالم 
ويستعرض ما يسميه «براجماتية متعالية» سيرًا على منوال زميله كارل H ad‏ (المولود 
عام (NAVY‏ ف «شروط الإمكان» البراجماتية WSs) Sal‏ للفكر» بل هى «هياكل للخبرة 
daily‏ وتطرح Sall‏ يشان Ell gee dase‏ الهرة Sëtz Ausl «Jaällg‏ 
والجماليةء في الحياة الاجتماعية من خلال هذه الهياكل» ودونها لا تتضح الكيفية التي 
قد تنشأ بها نزاعات بشأن صحة تلك الأنواع إطلاقًا. فالهياكل لا تعطى أولوية salai‏ 
الطبيعية؛ لأنه فيما عدا التواصّل بشأن الموضوعات لا EA Aen‏ مميّز من أشكال 
الوصول إلى موضوعات المعرفة العلمية التي يمكن إثبات صحتها؛ ومن AÉ‏ فإن عملية 
النقاش المجتمعية هي العامل الفاصل في جميع دعاوى الصحة. 

وكان من بين مَنْ Lal‏ بصورة أساسية على هابرماس هانز جورج جادامرء تلميذ 
هايدجر الذي استهدف في كتابه «الحقيقة والمنهج» )141( «البحث عن خيرة الحقيقة 
التي تتجاوز عالم سيطرة المنهج العلمي ... واستجوابها فيما يتعلق بشرعنتها.» وانطوى 
هذا الرأي على توسيع لرؤية هايدجر للهيرمونيطيقاء التي يكون فيها طريقنا الرئيسي 
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.۲۰۰٤ شكل 5-5: يورجن هابرماس وجوزيف راتزينجرء يناير‎ 


للوجود تفسيريًاء لا معرفيًا. ويعتقد جادامر أن على المرء إحياءَ فكرة «الحكم المسبق»؛ 
لأنه دون «الأحكام المسبقة» - التي تمتها US‏ من اللغة وجميع الطرق التي Ss‏ 
Lei‏ دومًا دون وعي بالعالم ونتعامل معه — ما US‏ لنتمگن من الوصول إلى مستوى 
التأمل المموضع في العلوم. وعلى نهج الموروث الرومانسي وآراء هايدجر الأخيرةء يعطي 
جادامر للفن دورًا رثيسيًا للتشكيك في هيمنة مناهج العلوم الطبيعية. فالعمل الفني 
ليس Éd‏ تحدّده التصورات» بل شيء «يحدث» من خلال استقباله في سياقات اجتماعية 
واقعية؛ «فالفهم ليس d‏ علاقة ذاتية تجاه «موضوع» «as‏ بل ينتمي إلى التاريخ 
fail‏ وهذا يعني: إلى وجود ما هو مفهوم.» ولأننا لا يمكننا Il‏ في النهاية الخروج 
عن «الموروثات» بالمعنى المتناقل عبر الزمن — الذي نوجد فيه — يرى جادامر الهدف 
الميتافيزيقي لفكرة «الرؤية من لا مكان» على أنه وهم مشكوك فيه Sarg‏ أن تكون 
له توابع ae‏ على الثقافة. فالفكرة ليست أن المناهج العلمية خاطئة — فهو يرى أن 


الفلسفة الألمانية 


العلوم تنطوي على ديناميكية لا تقبل التوقف ولا يمكن أن توقفها الاعتراضات الفلسفية 
أو Lane‏ - لكن: 


هذا لا يعنى أن الناس ستتمكن من حل المشكلات التى تواجهنا - التعايش 
السلمى للشعوب والحفاظ على توازن الطبيعة  gheet‏ العلم في حد ذاته؛ 
قسن الواشيح أن أساس الخصارة الإنسانية هى الظبيعة اللغوية ell‏ وليسة 
الرياضيات. 





8 5 
شكل 20-4 „la‏ جورج جادامر. 


يرفض جادامر الدعاوى الميتافيزيقية الوضعية باسم حتمية الحوار في التعامل مع 
LLAS‏ الحقيقة والصحة؛ وفي ضوء مزاعم جادامر يتخلّى هابرماس عن آماله المبدتية 
في نظرية oS‏ بصورة قاطعة كيف Sa‏ للقوة أن 6545 التواصّل وتؤدّي إلى «وعي 
زائف»» فلا يمكننا al‏ أن نتوصّلَ إلى وجهة نظر موضوعية KLS‏ عن الممارسات 
الثقافية وأشكال التواصل؛ لأننا دومًا واقعون داخل أحكام مسبقة لثقافة de‏ وهذا لا 
يعني أن ينكر المرء فكرة وضع نظرية نقدية لنسبية ضعيفة التمييزء لكن يجب أن 
اوش النظرية الآن في صورة حوار «بعد ميتافيزيقي» بين الثقافات. 
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النظرية النقدية 


إن المشكلة الأساسية التي قادت هابرماس في Sasi dec‏ إلى الاهتمام بالقانون 
الدولي هي الكيفية التي نصل بها - في عالم عالمي الطابع - إلى معايير قانونية عالمية 
وغيرهاء بينما نوفي المعايير الثقافية الموضوعة Jee, Glas‏ فهو يبحث مبدتيًا عن SLK‏ 
في أشكال التواصّلء LS‏ أوحت فكرته عن «موقف الخطاب المثالي». وتنطوي حقيقة 
الجدل القائم حول الصحة على «غائية الاتفاق»» وإلا فستكون مجرد ممارسة للقوة 
على المحاور. وعلى الرغم من أن التواصّل الحقيقي La ils‏ ينطوي على بعض الممارسة 
الاستراتيجية للقوةء توحي فكرة claw‏ المرء لنفسه بالاقتناع بالحجة الفضلى بأنه يمكننا 
Bäi‏ شروط مثالية Lely‏ ولكن هابرماس ينأى بنفسه عن هذه الفكرة لأنها في 
جوهرها مجردة» فلا يمكن للمرء MT‏ معرفة إن كان منخرطًا في الشروط المثالية للتواصل 
al‏ لا؛ لأن هذه المعرفة تتطلب - كما تضمَّنت حجج جادامر — موضعًا خارج الممارسة 
الواقعية للتواصّل. وعلى الرغم من ذلك فإنه لم يعزف عن محاولة الإبقاء على تصور 
قوي للعقلانية قائم على أشكال الصحة المتأصلة في التواصل اليومي في alle‏ الحياة. l‏ 

والسؤال هو: ما الدور الذي ينبغي للفلسفة أن تلعبهء بالنظر إلى ما افترضه 
هابرماس من ضرورة التخلّي عن الأهداف الميتافيزيقية الأكثر تأكيدًا للفلسفة الحديثة 
في ضوء الإخفاقات الماضية؟ فهو يقترح - Vie‏ تقسيم كانط لمجالات العلم الحديثة 
والقانون والأخلاق والفن - أن الفلسفة الآن ريما «تساعد على الأقل في إطلاق العنان 
de‏ أخرى للتفاعل المجمد بين المعرفي-الذرائعي والأخلاقي-العملي والجمالي-التعبيريء 
ied E EE‏ 
جانب من تصور هابرماس لنقد فلسفي ee‏ غالبا لكن صمود رؤيته يكمن في ملاءمة 
وذقنا Se aa‏ كرابي ER RT ER RT RES BEST‏ 
فيها آلانياء قهي الآن إحدى الديمقراطيات الأكثر انفتاحًا A‏ العالم» وكان لهابرماس 
الإسهام الأساسي في إمكانية حدوث ذلك. 


التنازع بشأن التراث الفلسفي 


انطوى المشهد الفلسفى SU‏ بعد الحرب على نماذج لجميع الاتجاهات في الفلسفة التي 
تناولناها في الفصول السابقة. ويستند التأكيد هنا على النظرية النقدية وهيرمونيطيقا 
جادامر إلى حقيقة أن النقاشات التى أثارتاها كانت مهمة GLY‏ بالنسبة لقضايا 
اجتماعية وسياسية أوسع في العالم الحديث. وقد كان على الفلاسفة الألان عمومًا أن 
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الفلسفة الألمانية 


يواجهوا صراعًا بين توسيع الموروث وتقييمه نقديًا من كانط فصاعدًاء ومعرفة الكيفية 
التي يمكن بها استخدام الفلسفة لمعالجة أمور اجتماعية وسياسية مُلِحَّة. فالأولى لديها 
نزعة لأن تؤدي إلى اهتمام سكولاستي بتفاصيل النصوص Zeta DI‏ والثانية lé‏ 
Logs‏ تاجداك A Hidde Lajle‏ التعافل ao‏ ودا احقاعية Aen Alan Lids lig‏ 
نحو غريب إلى de‏ ماء لم تشهد الفترة السابقة على التغيرات الكبرى عام ١1/5‏ واللاحقة 
لها ردودًا كثيرة من جانب الفلاسفة الألان. 

E GE EE‏ عدر يف الولو 
عام (VAYV‏ — الذي يتميّز بمزجه بين المعرفة المرموقة واهتمام الفلسفة بمعالجة 
القضايا المعاصرة الحيوية — مال الفلاسفة الألان إلى الانسحاب من «الاندماج» السياسي. 
وعلاوة على ذلك ففي اللحظة نفسها التي كان فيها كثير من الفلاسفة Al‏ في الولايات 
المتحدة أمثال: ريتشارد رورتي وجون ماكدول وروبرت براندوم» يقترحون أن الموروث 
التحليلي كان في حاجة إلى موارد من كانط وهيجل وهايدجرء إذا كان عليه أن يأتي 
بردود جديدة على القضايا الفلسفية الرئيسية ويلعب دورًا أوسع في السياسات الثقافية؛ 
كان بعض الفلاسفة الألان الأصغر D‏ ينبذون الموروث SUM‏ بدعوى أنه نماذج ضيقة 
ومتخصّصة غاليًا من الفلسفة التحليلية. 

LS‏ أوضح الموروث GUM‏ مرارًا وتكرارًاء فإن فهم الحركات الفلسفية ليس 
بالضرورة أمرًا DIS‏ محضًا في الفلسفة؛ فالحالة التى حدثت من فقدان Sl‏ 
السياس'والضاقى-ق A Lol‏ اعفان aly 4144: ple‏ أن الرفاهية cil Sall‏ 
ارتبطت بنشأة التفكير الراديكالي من أواخر ستينيات القرن العشرين فصاعدًا ربما تكون 
أمرًا عَقَا عليه الزمنء كان له علاقة بانزواء كثير من اة zul GUY)‏ سنا A‏ 
a‏ إلا أن ماهية هذه das SA AE „anal‏ وفي الوقت نفسه»ء ads‏ الموروث 
الذي ينظرون إليه الآن بعين الريبة احتمالاتٍ قابلناها لدى شيلينج وهايدجر وأدورنو 
وهابرماس وآخرين للرد على كثير من تحديات المستقبل العالمية. ولا يزال من الممكن 
الاستعانة EN EI ON‏ علاقة الجنس البشري بالبيئة الطبيعيةء التي 
أصبح من الواضح Ve,‏ الآن أنها متناهية ومحدودة: وعلاقته أيضًا بالعالم الاجتماعي 
الذي يتواصّل بسرعة متزايدة بينما يولّد مزيدًا من الصراعات فيما pads‏ مضمونّ ذلك 


التواصل. 
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